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Naar et Folk er i Vsekst, er der altid en eller anden stor 
Felelse, som er den dominerende Faktor og Negle 
til alle andre Forteelser. Den er det absolute psykolo- 
giske Punkt, hvorfra man i denne Periode af Folkets 
Historie kan se det „sub specie seterni". Har man 
derfor fundet den Centralfelelse, der har favnet Folket, 
som Falelsen af at vaere Ostens Repraesentant nu til 
Ex. har grebet Japanerne, da kan man sammentraenge 
et Polks Historie til en Raekke dramatiske Replikker. 

Vort Folk har ogsaa vseret i Vaekst, og det en, som 
siden 1814 kan sammenlignes med Amerikas. Mange 
Traek er det ogsaa, som vi af den Grund har tilfselles 
med Amerikanerne, og som tyder paa, at vi mere er i 
Slsegt med dem end med noget europseisk Folk. Vi er 
jo paa en Maade ogsaa et Nyby gge, og frem for alt 
vi er begge Nutidens Barn og Predens. 

En Forskjel er der dog, en betydelig. Vi har 
Traditioner — Amerikanerne som Polk ingen. Selvom 
Indvandrerne til Amerika har dem individuelt, saa 
mases Traditionerne istykker ved Sammenstadet med de 
andres. Som Folk staar Amerikanerne frit. De har at 
by gge Traditionen, derfor er Amerika Landet med de 
uanede Muligheder, og ingen kan sige, hvilke Genier 
det Land kan give Verden. 

Men vi Nordmsend, vi har Traditioner. Norge var 



engang Nbrdens Stormagt, og saa havde vi en Aar 
hundred lang, magteslas Lidelseshistorie under Danmark 
Alt dette og Landets fysiske Beskaffenhed har opalet 
en Nation med typiske Karaktertrsek. Amerikanerne 
kalder os Squareheads — de kantede Hoder. 

Da derfor den franske Revolution — denne verdens- 
historiske Begivenhed — flommede udover Europa, og 
Norge som mange andre Lande af denne Frihedens 
Kulturbalge blev kastet frem paa Diplomaternes granne 
Bord, da var det, Norge stod Proven, om der endnu 
existerede en Nation, som kaldtes Nordmaend, og om disse 
uden Bevidsthed om og iErbedighed for sig selv som 
Folk skulde lade Tilfseldet og Diplomaterne raade eller 
selv tage Skjsebnen i sin Haand. Det norske Folk 
gjorde det sidste. Paa Trods af Hundreder af Aars 
Undertrykkelse, paa Trods af et diplomatisk Salg be- 
stemte de sig til med Magt at hsevde en selvlavet Grund- 
lov for et uafhsengigt Bige. 

Spranget mellem det far tause Norge og det nu 
fuldt handledygtige og krsevende er saa stort, at man 
— isser det svenske Folk — har vseret tilbmelig til 
at se et Skjsebnens Spil i denne Norges Frigjerelse 
i 1814. 

Et frit Norge har ingen historisk Baison d'etre — har 
Svenskerne sagt. 

Og der har vi Bylden ! Og det vi her skal under- 
sege er: om denne „Byld" t Det norske Bige, er en Uot og 
bar Kjcerteludvcekst paa det europceiske Fastlands Konglo- 
merat af Biger, eller om den er et Organ under Udvikling. 

Blot og bart statsretslig set — og Svenskerne har 
bare set statsretslig paa Norge — synes det unsegtelig 
saa, at Spranget er unormalt ; men er det ogsaa natio- 
nalt, folkeligt og psysisk unormalt? Det er Spergs- 
maalet ! Thi hvad er det, naar alt kommer til, som be- 



rettiger et Folks suversene Existens enten nogle ned- 
axvede af tomme Dynastier opretholdte statsretslige 
"Snurrepiberier eller Folkets Vserdi som Kulturfolk? 
"Vi tsenker det, som har Livets Ret, og har vi Nord- 
msend Livets Ret? 

Man har mistsenksom stanset foran dette tilsyne- 
ladende unormale Sprang i 1814. Og det vilde vseret 
unormalt overfor Folk som Russer, Engelskmsend, Sven- 
sker og Danske i Kjebenhavn og Sjselland; men ikke 
overfor Franskmsend, Amerikanere og os. Ja! man skal 
maaske i ikke saa fjern Fremtid se Spanierne gjare en 
lignende Revolte som vi 1814 — pludselig som en Aske- 
lad svinge sig tilhest. 

Det norske Folk er nemlig typisk den pludselige Be- 
slutnings Folk, 

Dette heres urimeligt, da man altid klager over 
vort Folks Sendrsegtighed. Men — se Spanierne, Ameri- 
kanerne o.s.v., isser de ferste — det koleriske Sind har 
stor Lighed med det flegmatiske i sine rolige Perioder. 
Grunden til Sendraegtigheden er, at vi — som Spanierne 
ingen Anledninger har, og ferst nu er vokset saapas til, 
at vi bevidst kan gribe Anledningen. 

Se paa Unionsoplasningen i 1905! Bostrams be- 
kjendte seks Rap var for meget selv for den gjennem- 
snitlige nationale ^resfelelse. Haire trset. Hele Lan- 
det er en Mening. Ojpgjar med Sverige. 7de Juni i 
Posten — altsammen en glimrende Preve paa vort Folks 
Udviklings Trin og Karakter — adsekvat med den 
Mands Vsesen, som er det nuvserende Norges mest 
typiske Fremtoning — Bjernson. Rigtignok skrev Bjarn- 
son fra Rom, ikke saadan, ikke saadan, og dog er 
hele Oplasningen i Harmoni med hans Vsesen. Hvad 
andet karaktiserer os Nordmsend som Folk end et utaal- 
modigt, ja indtil Stundeslashed gaaende Jag og Syslen 
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.med alle mulige Projekter. Svenskeme kan bevidne det 
Vi er alls inte lugne — vi er ikke anlagte for sindi^ 
Debat, og det er dette vort springende og dremmende 
fantasirige Vaesen, Ibsen haaner i Per Gynt, som den, 
der taenker, ensker, vil; men intet gjar. Men vi manglei 
ikke Energi til at gjare det — vi mangier ikke Fast- 
hed — tvaertimod! vi faar bare ikke gjort det af bart\ 
Foretagsomhed og livligt Utaalmod. Vi Nordmcend er som 
al Ungdom determineret af vort Overskud paa Kraft, vi 
snubler i vore egne' Ben, og ivrige, som vi er, maa vi 
gjere noget, selv om det vi gjer er gait — Wergeland. 
Bjernson. Og her i dette aandslivlige Projektmageri er 
vi lig Amerikanerne — netop i denne lyrisk ungdom- 
melige, broutende og hensynslase Slaaen paa og fra — 
netop i den rent kunstneriske Gaaen paa Projektet 
Thi selvom vi Nordmcend ikke har dette for den concrete 
Handling nedvendige aabne ekonomiske n 'Praerie~ og Cowboy- 
liv" tU Tumleplads som Amerikanerne, saa har vi det paa 
det aandelige Omraade. Vi har altid nok i 0ieblikket, 
fulde af pibende og hvinende Projekter er vi tillige 
spraekkefaBrdige af Videbegjser og Realisationslyst. I den 
Grad, at vi ofte af ren Fortvilelse over at blive hsem- 
met slaar over i mark Grublen — Ibsen. Vi Nord- 
msend er ikke skabt for Beskuelsen. Vi er fadte til 
Handling — Wergeland, Bjernson. Se os og vore store! 
Vi taler aldrig om dem. Vi taler med dem! Ser man 
saa alt dette under et, var det da ikke noksaa natur- 
ligt af Svenskerne — Traditionsbaererne — at nsegte os 
egne Konsuler, bortset fra at deres Nsegten ogsaa var 
praeget af et latterligt og upraktisk Overheihedskrav. 
Psykologisk var Naegtelsen naturlig. Derfor mener 
J e g ogsaa, at Udlandets Historieskrivning vil be- 
tegne 1905 Oplasningen mere som et for Nordmsen- 
dene karakteristisk graettent Vri i ^Ergrelse over Bo- 
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stroma Punkter, end som et efter en vel overveiet Plan 
bestemt gjort koldt Modtrssk. Peger ikke .selve Valget 
endf &i 1905 Manden Michelsens Typus hen paa dette! En 
den Keder, en Forretningsmand, rask i Vendingen, kvik i 
igk Situationen, er han glag i Spekulationen, men intet Udsyn. 
to Og er ikke alt dette ogsaa et Udstyr for Bjernson? 
bm Liggende i Paris blir det for studsligt for ham — han 
sot vil hjem, „prygle og prygles igjen". Det er en Lyst 
, t at kjsempe, naar man har Nseb, sagde Wergeland. Vi 
i h Nordmsend er fremfor alt ingen udlevet Nation. 
id Men dette er ikke alt, som forklarer os som „den 

ier pludselige Beslutnings" Folk. Der er en Ting til — en 
,m- som paa det neieste hsenger sammen med vor Egenskab 
- at vsere et gammelt Folk. Vi er forudbestemt i Karak- 
et ter. Vi er ikke bare i Amerikanernes Framslsengnings- 
et( periode med dens ustyrlige Dristighed og impulsive 
yj. Natur. Vi staar ikke som Amerikanerne frit overfor 
% alle Linjer, Retninger og Methoder. Vi er forudbestemte. 
•t, Vort Lands Natur, Beliggenhed og Historie har opalet 
re i os Vaner til at gribe Tingene paa en bestemt person- 
D lig Maade, og i den Henseende er vi maaske det mest 
,. udiplomatiske Folk i Verden. Og naar saa Tingenes 
Orden ikke passer os, saa neler selv en Koleriker. Vi 
j er ikke fadt i Mekanikkens og Elektricitetens Tidsalder. 
( Vi har ligget i Aarhundreder som en Bjorn og suget 
i paa Labben. Er det da noget at undres over at vi er 
steile. Vi er steile. Vi er Squareheads, og det var netop 
denne Steilhed, som gjorde, at Holberg aldrig blev 
dansk; den er alle Nordmsends Fsellestrsek — et af vor 
Historie og vort Lands Natur skabt Fsellestrssk. 

Selvom derfor det norske Folk stort set til Stadig- 
hed ikke daglig og aarlig viser sig som „den pludse- 
lige Beslutnings" Folk, saa er dette Traek vort Folks 
eiendommeligste. Selvom en lbs ens Autoritet staar der 
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for det at vi intet „gj*0r u , saa er Beskyldningen on 
at vi er sendraegtige og nogle Dremmere en psykolo 
gisk Kapitalfeil, som forveksler vor Steilhed med Sen- 
drsegtighed. 

Vi er steile, men denne Steilhed spraenges i et m 
i og med Anledningen. Og alle vore store som er kom- 
met lidt ud af Sevnigheden fra hin „Hundreaarsnat" 
beviser det. De er voldsomme positivt eller negativt 
Af den Grund mistsenker jeg den taalmodige Kong 
Sverre for ikke at have havt rent norsk Blod i sine 
Aarer. Han ligner for meget den engelske Konge Alfred 
den store. Han var ikke steil nok. 

Det norske Folk er det geniale Glimts Folk, ikke 
det taalmodige Arbeidsgenis — Newton, Darwin, Spencer. 
England. 

Jeg mener ikke hermed at paastaa, at det norske 
Folk gjorde alt i 1814 bevidst. En lang Esekke af 
begivenhedsrige Aar havde vsekket det. Den engelske 
Blokering med den derpaa felgende Hungersned jagede 
Folket op, og i Krigen med Sverige 1808 — 1809 spredte 
Selvbevidstheden sig, hvor Mobilisering fandt Sted. 

IsaBr disse to Ting kan vi takke, mener jeg, for 
at vort Folk saa hurtig kom til Sans og Samling. 
Bevidstheden om faelles Ned samlede os til en mere 
vaagen Folkebevidsthed end fer og blev den Taend- 
sats, som satte Fyr paa det Bevidsthedsmateriale Norge 
havde samlet i de foregaaende halvandet hundrede Aar. 
Faellesneden arbeidede Folket op til Beslutningens Klar- 
hed og ^Concentration. 

Da saa Kielersituationen kom, var Anledningen given. 
Nationens Vsesen brad igjennem Slevheden, og denne 
Beslutning i sig selv som Folkebeslutning var det, som 
gav Folket dets Selvbevidsthed i et nu. 
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1814 er en moralsk Stordaad typisk for vort Folks 
Zarakter. 

At det var det moralske — at vor Nyskabning var 
loralsk og kulturel og ikke statsretslig, er det jeg vil 
ege at bevise. Kort bevise at den norske Stat har 
civets Ret. Thi ser vi paa Spanierne, saa blev Friheds- 
:ampene der mod Napoleon den blotte bare Kamp for 
^andet, men ikke en Anledning for Folket, 1814 er 
let norske Folks Selvudfoldelse, vor Karakters Selv- 
ldfoldelse — ikke en statsretslig og ydre politisk iEr- 
rjerrighed, som Svenskerne har mere af. Selvfalgelig 
naatte Norges nye statsretslige Stilling virke og vsekke 
Erindringen om Norges Storhedsperiode; Mellemtiden 
— Danskectammet — saa vi ikke paa. Bjernsons 
Fsedrelandssang „Ja vi elsker" tegner dette. Som den 
mest episke Faedrelandssang, nogen Nation vel eier, er 
den en simpel Opramsning af store Msend og Minder. 
Men trods denne tilsyneladende stadige Pukken paa 
Stormagtsminder, saa beviser vort Folks Udvikling i det 
forlobne Aarhundrede, at det er den kulturelle Strseben, 
som er vor Udviklings rede Traad — at vi mindre 
sigter mod en statsretslig og materiel Konsolidation end 
mod en kulturel Samling og Selvudfoldelse. 

Dette er det Punkt, mener jeg, hvorfra vort Folks 
Handlinger, Planer og Krav kan og maa sees „sub spe- 
cie seterni" for at becLemmes psykologisk og dermed 
retfaerdigt. 

Her i dette Arbeide vil jeg sege at paavise dettes 
Sandhed gjennem den nu paagaaende Maalstrid. Thi 
denne blir fra dette Standpunkt et naturligt og organisk 
Led i en stor national Kulturbevsegelse — et til af de 
Hundreder af Bevis paa, at vort Folk har en Falelse af 
at eie ubrugte Kraefter og umyntet Guld. Maalbevae- 
gelsen kan derfor ikke siges, som Bigsmaalsvennerne 
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gjerne vil have det til, at vsere „f0dt af en Aasen me 
Vinje som Jormor" — den begyndte dernede i Kjaben 
havn i Edvard Storms Doleviser, i det norske Selska 
og i den fordrukne Herman Wessels syge Smil. 

Kort: Som et Udslag af Sdvhcevddsens store etisk 
Aand har vi at se Maalbevcegelsen, og Sdvhcevdelse a 
ikke Bomantik, som Bjernson tillod sig at dabe denn< 
Bevsegelse. 

For at bevise dette behover vi ikke gaa saa| 
langt tilbage som til Wessel og det norske Selskab. 

Den nationale Bevsegelse, som da levede, kjendei 
alle som en udelt lyrisk Bevsegelse. Det som interes- 
serer her, er den Klevning denne oprindelige lyriske 
Folelse undergik efter 1814, og hvilken af de to 
Retninger ligger det norske Folks Eiendommelighed 
nsermest. . 

Der er to Msend, som reprsesenterer hver sin af 

disse to — WELHAVEN Og WERGELAND. 

Om disse to Msend er det farst at sige, selvom 
Partinavnene Venstre og Heire endnu ikke var kommet 
op, saa er dog Wergeland ligesaa uadskillelig knyttet 
til Venstrepartiet, som Welhaven er til Hoire. Begge 
Msends respektive Retninger forenedes i en staerk 
Nationalfolelse. Men medens den Welhavenske Retning 
vedligeholdt en intim kulturel Forbindelse med Dan- 
mark og siden tog ivrig Del i den efterpaa opstaaende 
skandinavistiske Bevsegelse — opretholdt det Werge- 
landske Parti et skarpt Vagthold ikke blot mod enhver 
fremmed Indblanding — politisk og kulturelt, men saer- 
maerkede sig ved voldsomme Angreb paa det danske 
Kulturregimente her tillands. 

Instinktivt aabenbarede sig her et dybt Skille i vort 
'Folk. Paa den ene Side Welhaven med en typisk 
Overklassekultur og Forkjserlighed for det i den Tid 
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gjaeldende — paa den an den Side Wergeland, en typisk 
Kevolutionser med noget drammende, gjserende og halv- 
vaagent folkeligt over sig. Det dybe Skille mellem 
disse to Retninger markeres derfor ogsaa af den eien- 
dommeligste af disse to Msend — Wergeland, idet denne 
Personlighed staar som en fsenomenal Aabenbarelse 
af alt det, som endnu dunkelt og mystisk rarte sig i 
Nordmsendene som Samfundsfolk. Det eiendommelige 
ved Wergeland var, at han ikke bare neiede sig med 
at staa paa politisk Vagt overfor Svenskerne og kulturel 
Vagt overfor Danskerne men ogsaa direkte fordybede sig i 
det norske Folks Muligheder som Kulturfolk. Og det var 
netop denne hans store af Welhaven misforstaaede Tro 
paa Polket, som nedkaldte over ham Intelligencepartiets 
Spottegloser. 

For Welhaven og hans Parti stod, som „Norges 
Dsemring" tydelig nok viser, Norges Vsekst til den gamle 
politiske Storhed som det vsesentlige. Dette Parti havde 
gom Kongepartiet i 1905 de samme Eraser om „Norges 
^amle Kongestol". Det faldt dette Parti ikke ind, at 
Norge bare var hvad deres Bander var — at et Folks 
Storhed viser sig paa Massens Niveau. De saa sig selv 
kke som Eeprsesentanter for et selvbevidst Polk, de 
jolet sig i Norges nye statsretslige Glans. Naturlig 
lerfor, at det — for Wergeland saa selvfelgelige demo- 
cratiske, gjerne skolemesteragtige Kulturarbeide — for 
iVelhaven og hans Parti dokumenterede Wergeland som 
len typiske Demagog. Denne Misforstaaelse eller ret- 
ere Uforstaaelse aabenbarer da tydeligst baade den 
orskjellige Grad af national Vaagenhed hos Welhaven 
>g Wergeland og disses bundf orskjellige Maader at 
>etragte Nationernes Ve, Vel og Premtid paa. Thi her 
iser det sig, at — medens Wergelands Felelser gjaldt 
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det ktdturdle, beskjaeftigede det Welhavenske Parti sig 
nsesten udelukkende med det nationale statsretslige. 

Denne Maade at tegne Forskjellen mellem Wel- 
liavens og Wergelands Partier paa det nationale Om- 
raade — som de statsretslige ogkulturelleStandpunkter — 
mener jeg er af den starste Vigtighed og maa fastholdes, 
for at disse to Partiers psykologiske Udvikling ned igjen- 
nem Tiderne kan blive forstaaet. Tillige tegner denne 
Distinktion ogsaa de for begge Partier saa karakteris- 
tiske Bevsegelser enten udad eller indad. 

Men mest Betydning maa vi tillsegge denne Distink- 
tion, naar den oplyser os om begge Partiers vidt for- 
skjellige Forhold til de i Europa herskende Aands- 
retninger. Det Welhavenske Partis Beskyldninger mod 
Wergeland for at vsere Demagog osv. reber nemlig paa 
det tydeligste dette Partis aandelige Stamtavle. De 
misforstod Wergelands Arbeiden i det Folk, som de selv 
svcermede for. Denne „Svaermen a kriticerer Wergeland 
tydelig nok med sin indignationsfyldte Bemserkning om 
— at han intet vsemmeligere saa, end naar en Laps 
nedladende og paa samme Tid beundrende klappede en 
Bonde i Nationaldragt paa Skulderen, som havde han 
•en Bjarn fra 0sterdalens Urskoge foran sig. 

Klarere kan ikke Respekten for Individet udtale 
sig. Det er et Slag i Ansigtet paa denne moderne 
Turist, som glor paa alt „folkeligt", som om hele 
Verden var et MusaBum og ikke Nationer levende i 
fuld Kamp for nationale Eiendommeligheder og Vserdier. 

Med denne sin Sats karakteriserede Wergeland det 
Welhavenske Parti. De var nogle svsermeriske Turister 
der, hvor Wergeland saa Liv, Blgdom og Fremtid. De 
var nogle romantiske Svsermere „Trods sin Staaen paa 
Hoide med Tiden" og netop som saadan i Tidens euro- 
pseiske Mode at reise, se og nyde sestetisk uden Formaal. 
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Kontrasten Welhaven — Wergeland kunde vi derfor 
kort og godt fremstille som Romantik contra Realisme 
— den gamle Traditions bundne Europseer contra den 
frie og reale Amerikaner. Welhaven var nemlig med 
sin Eomantik, sit traditionsbundne og statsretslige Elik 
i Pakt med sin Tids Heros, Tsenkeren Hegel og dennes 
Bureaukratisme. Men alt dette med „Staten a var en 
Selvfelgelighed for Wergeland; hans Grublen gjaldt 
selve Folkets Opdragelse og Udvikling indad, og i og 
med dette sit Maal og Arbeide stod Wergeland midt 
i en storslagen Aandsretning, som allerede i et halvt 
Aarhundrede havde gjort sig gjaeldende i Europa, nemlig 
Rousseaus demokratisk — republikanske Verdenssyn. 

Ganske vist; Rousseau er Roman tikkens Far. Liger- 
vis som Grundtvig var Grundvigianismens, hvis Former 
han tilsidst bad Gud bevare sig for. For det er nu 
engang saa med Middelmaadigheden, at faar noget Sen- 
sationen og Massen med sig, saa er jo dette at guddom- 
meliggjare Faderen at realisere hans guddommelige 
Tanker en Masse. Og da Welhaven og Intelligence- 
partiet ogsaa var Romantikkere en Masse, saa var det vel 
paa sin Plads her at rense Rousseau, Manden Rousseau 
for noget — jeg havde nser sagt — Utai. 

Rousseau opponerede mod sin Tids terre Fornufts- 
liv. Han pegte paa Naturen, og han skrek tilbage til 
Naturen. Rousseau skrev dette geniale Oprar i en Kon- 
kurranceafhandling, og da denne Konkurrance var en aka- 
demisk Konkurrance, og han vandt, saa skulde Fanden 
staat i det, om der ikke blev Sensation. Og det blev 
det. Rousseau degraderte det franske Hof en Bloc til 
en Bondefamilie. Kongen var Hyrde og spilte Floite, 
medens Dronningen i Begeistringen over det fundne 
Paradis melkede Kjer. Kort til „Naturen" skulde alle, 
og til Naturen kom de i den Grad, at Flesteparten 
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maatte henrettes pr. Guillotine for alt for mega 
NaturlighecL 

Selvfelgelig havde Rousseau ikke ment det akku 
rat slig. Hans Oprer var selve Livets Oprer mod den 
udterkede Rationalisme, men dog karakterfaste. Han 
vilde ikke edelsegge Karakteren, men fylde Rationalis- 
mens 0rken med Felelsernes Flora. Men BetydningeB 
af denne Flora greb ham slig i Opdagelsens 0ieblik, 
at han beruset af den gik over Stregen og taste Ur 
skogens Dyr paa samme Tid. Det sensationslystne og 
blaserte Aristokrati tog ikke dette Felelsens Evange- 
lium alvorlig. Det hele blev en Modesag. Det for- 
andrede ikke Tidens Karakter og Princip. Det bibe- 
holdtes uforandret. Den hele Forandring blev bare 
L'ancien Regime i Rousseausk Hyrdetoilette. 

Selvom derfor den germanske Romantik var en 
ganske anden alvorlig Aandsbegivenhed end den franske. 
da den nsermere var en Renaissance end en ret og slet 
tilbageskuende Romantik, saa er dog det Grundsyn. 
Romantikken havde paa Folket og det statsretslige akku- 
rat, det samme som det enevoldskongelige Europa. 
Saaledes ogsaa med Welhaven og Intelligencepartiet. 
De svaermede for det folkelige — de svaermede for det 
gamle uden at have det mindste realt demokratiske Syn. 
Dette viser sig netop i Partiets reaktionaere Holdning 
i de praktisk politiske Sporgsmaal — hvor Wergeland 
netop reprsesenterede den Rousseauske Genialitet i sin 
Sandhed. Kort: Kontrasten Welhaven — Wergeland er 
ensbetydende med Kontrasten mellem det gamle ene- 
voldskongelige Europa og det nye republikanske Europa y 
Revolutionens. 

Det er: Aristokrati kontra Demokrati. 

Naar man ikke med Aristokrati akkurat mener et 
tysk Junkerparti, tror jeg alle vil vsBre enige i, at denne 
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Opfattelse af det Welhavenske er rigtig og rammende. 
Den forklarer ogsaa den Selvfelgelighed, med hvilken 
Partiet fsester Kulturnavnet paa sig. Med slige Por- 
bindelser og i stadig Kontakt med europseisk Kultur- 
streaming synes det Partiet, at det er vanvittigt at fra- 
kjende det den HaBder at vsere Kulturens Beprsesen- 
tant inden vort Folk. Det faldt ikke engang Professor 
Dietrichson ind at bevise, at han tilharte det norske 
Kulturparti. Han var jo Professor, og paa Professoren 
saa ogsaa Bj era son. 

Det skulde da ogsaa vaere rart, hvis ikke dette 
Parti ogsaa annekterede alle vore Digtere og and re store 
som en Vsegt i sin Skaal — ja! Bjornson satte sig selv 
der i al sin brede Tryghed. Og tog man alt det vsek, 
som Bigsmaalspartiet vil have til sig, saa blir Besten et 
trosteslasere Syn end Hatfjeldsdalen, efterat Engelsk- 
msendene havde vseret der. 

Men vi kan imidlertid garantere for, at denne Sam- 
menraskning af alt stort er den skjsere Bovhugst. Selv 
den aiensynlige Kjendsgjerning — Bjarnsons frivillige 
Tilstedevserelse blandt BigsmaalsraaBndene, gjaslder svsert 
lidet i Psykologiens Verden. Tvsertimod! De Storvserker 
og de store, det norske Polk siden fjorten har frembragt, 
har Bigsmaalspartiets Kulturaand nsesten ikke en doit med 
at bestille; thi praktisk talt har der i hele det 19de Aar- 
hundrede ikke existeret et norsk Kulturliv for Bigsmaals- 
partiets Msend, bare en norsk Stat og Bureaukratisme, 
og det er 1905 og Tiden efter, som beviser det. Den 
beviser Bigtigheden af Distinktionerne Bomantik — 
Realisme, det traditionelle — amerikanske, de aristo- 
kratiske — demokratiske, — ikke alene for Welhaven 
og Wergeland, men ogsaa for deres Partier. 

Vi har nu daglige Exempler paa, hvorledes Norges 
aye statsretslige Stilling optager og blinder Polk. Vi 

2 
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ser den hovmodige Tone, Heireaviserne iagttager lige- 
overfor Svenskeme! Vi ser „Samlingens u stadige Pukken 
paa det nye frie Norge og 1905! Vi ser, hvorledes en 
Mand som Statsminister Michelsen faktisk flyder paa 
sin Egenskab af 7de Juni-minister! Slig var det ogsaa 
efter 1814. De faerreste var opmserksomme paa, at nu 
gjaldt det fremfor alt at gjenre et indre politisk Kultur- 
arbeide, saa Folkets Indhold stod paa Heride med den stats- 
retslige Form — Selvstcendighedens. 

Wergeland var en Itest i 0rkenen. Begivenhederne 
i og efter 1905 er derfor en psykologisk Prave paa 
det norske Folks aandelige Udvikling og er dertil et 
Be vis paa, at Rigsmaalspartiet nedstammer i lige Linje 
fra Intelligencen paa Welhavens Tid — at Wergeland 
og hans Kulturprogram var et profetisk Fremsyn og 
endelig — at Maalbevsegelsen helt organisk og politisk 
tilherer hans Linje. 

Med det livlige Aandsliv og naturlig demokratiske 
Livssyn, som det norske Polk eier som Baggrund, bliver 
Begivenhederne efter 1905, isser Kongevalget, som en 
Legemliggjerelse af en Ibsensk Spot. Den storslaaede 
Enighed fra Vaaren 1905 forsvandt, da Karlstadforligets 
Karakter af en Akkordforhandling og det ved et Kabinets- 
sporgsmaal gjenindsatte Kongedamme kom til. Og siden 
har vort politiske Liv vseret et storre Rare end nogen- 
sinde; thi alle felte, at nu gjaldt det at have Planer; men 
ingen havde. Unionsoplesningen kom derfor ligesaa over- 
raskende for os som for Svenskeme. Vi havde ikke 
en enegte bevidst Plan med det nye frie Norge i Hsen- 
derne. Norge var igjen henvist til Polkeinstinktet. Til 
almen Porbauselse sendte 7de Juni-ministeren 1906 ud 
sin bekjendte Reklameballon med Bevarelse af Karlstad - 
forlig og Kongedemme som de Poster, det nye Norge 
farst havde at varetage. I Sandhed den rene Forret- 
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ningsreklame vaerdig Geschaftsmanden Christian Michel- 
sen. Men noget stort likere var det heller ikke med 
Venstre. Det var nu et temmeligt porest Konglomerat 
af Meninger sammenbundne af Traditioner og Skuffelsen 
over 1905. Heire existerede kun i Egenskab af at re- 
preesentere en uundgaaelig Konservatisme, uden dog at 
vide hvad de skulde konservere. De stottede sig da 
til Michelsens Luftballon. Kort! intet Parti havde et 
l/0sen, et Feltrop, Politikkerne tog Vandkikkerter for om 
muligt at opdage en opskydende Korale, — og dog 
stod hele Wergelands Kulturprogram naesten urert. 

Saa ufserdige og uklare var vi, at vi ikke engang 
vidste, hvor vi skulde tage fat i vort eget Hus, medens 
Thinglsesningen af det suversene Norge foregik med 
starste Precision — saa modne var vi, at Statsministeren 
kunde byde det demokratiske Norge et Fremtidsarbeide 
som Bevarelse af Karlstadforlig og Kongedamme. 

Partierne forhoidt sig instinktsmsessig, og Venstre 
fik Maalet som en obligatorisk Post paa sit Program. 

Dette forskaanede os politisk og nationalt for et 
Kaos; thi det viste sig, at hverken Throntaledebat eller 
Folkeforsikring kunde bringe Orden i Partierne. Dertil 
var disse Debatter alt for intdlectuelle og akademiske. 
Maalposten derimod appellerede til Felelserne og Livets 
Realitet, og alle reves med. Selvfelgelig ogsaa Bjorn- 
son. Dette sidste er bemaerkelsesvaerdigt. Thi naar 
det andre gik Bjornsons 0re forbi, trommede Maal- 
sagen paa hans Instinkts Liv, og han sprat op. Venstre 
seirede i Valgkampen. Ved Midler a la dem i 1905 og 
Forvraengninger fra Heire „Samling" og Socialister havde 
en Del afblegede Venstremsend faaet Plads i Majoriteten. 
Ved Afstemningen over Maalloven viser det sig nu, at 
disse afblegede Bigskulturdannede naesten alle som en 
stemte imod. De gik her Side om Side med sine Aands- 
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fseller inden Heire og Samling, medens alle Parti 
Bonder stod sammen. Afstemningen paaviste altsaa 
skarp Linje mellem By og Land trods al politisk Ch 
bevisning ellers. Det er: Maalloven blev som Kul\ 
debat det store Skille mellem Fremtidens Heire og Yens 
og Maaldebattens Betydning ligger deri, at den var 
psykologisk Prove paa hver Mands instinktive og ubevu 
Tro paa det norske Folk som KvHturfolk. 

Man kunde imod alt dette indvende, at der er ii 
som tyder paa, at Maalsagen tilherte Venstrelinjen 
Begyndelsen af, men forst blev feiet til, da Maalet 
gyndte at faa politisk Betydning. Men der er en Ei 
dommelighed ved det nationale Samfundsparti, i 
Intelligencepartierne aldrig har, og det er, at der lig 
noget halwaagent dremmeagtigt over det, som gjer, 
dets BevaBgelser bliver instinktsmsessige. De stamr 
Stemningen er for staerk, Sproget bliver urent, og drage 
Vexler paa Fremtiden kaster de sig med Voldsom 
i Breschen for de Sager, de allerede er blevet k 
over. Dette at de drager Vexler paa Fremtiden, er ri 
ligt, da de dybe Grundtoner saavel i Individet so 
Nationen kommer sjelden rene frem i Begyndelsen. 
nationale Elementers ferste Form er altid Skriget. 
springer ikke frem som Vaarblomsten ved farste Solbl 
Betragter vi nu den norske Vselgermasse nedigjeni 
Tiderne, saa vil vi finde, at Venstrepartiet og dets ] 
lobere stort set altid er blevet stettet af den natio: 
og mindst danskpaavirkede Del af Folket. At Bend* 
hele Unionsstriden igjennem har vseret mod By erne 
at de Landdistrikter, som mest har hseldet til Heire 
de om Kristiania liggende og mere rigsmaalspaaviri 
Jarlsberg — Larviks, Buskeruds, Akershus og Smaalen* 
Amter. Kort: at Heire og Venstre har vceret klevet < 
sit Maal baade sprogligt og politisk som By til Land. 
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Ser vi altsaa paa de Folk, Venstre i Tidens Lab 
ir repraesenteret og reprsesenteredes med, kommer den 
r elhavenske og Wergelandske Kontrast atter frem. 
pecielt i Forholdet Aristrokrati mod Demokrati. For 
jlvom den enkelte Storthingsmand vsesentlig blev valgt 
>r en eller flere Specialposters Skyld, saa blev der dog 
Lbage et Grundsyn, som ikke behovede at komme sser- 
gt frem. Og kom det frem, sprang det stserkt frem, 
a fik vi de store Ledere — Ueland, Jaabaek, Sverdrup, 

Sverdrup er den interessanteste, idet den nationalt- 
olitiske Linje kulminerede i og med ham. Venstre- 
artiets kulturelle Kulmination staar for Daren. 

Skulde nogen her i Landet derfor have Grand til at 
ade Unionen, saa maatte det vaere de nationale — Kul- 
urens og Maalets Msend. Kulturen var ikke reprsesen- 
eret i Storthinget — saa vaagen var ikke Nationen 
ndnu. Maalet derimod af flere, men Maalet reprsesen- 
erede indirekte Kulturspergsmaalet. Og dog — det 
>olitiske slugte alt. Haire, som havde det materielle 
31ik, saa paa Unionen som en ydre politisk og okono- 
nisk Gjenstand, og Fordelene her var jo et Gode. 
fderst til venstre nogle faa fanatiske MaalmaBnd, og 
nidt imellem disse og Haire — del politiske Venstre- 
nrti. Det politiske slugte derfor al Opmaerksomhed, al 
Kraft, og kun en ringe, halvt blindet fanatisk Del blev 
tilovers for det kulturelle. Af og til kom dog Falelsen 
if dette rent politiske Kjaak frem. Bjornson — Ven- 
3tres Magnetnaal — slynger ud sit bekjendte Slagord 
„den Pakt som vi forpsestes i". Hvad det var, som 
forpsestedes i Unionen, det evnede han ikke at klar- 
gjere i sit vaesentlige. Ganske selvfelgelig reiser 
han sig da sammen med de „blege" op imod Maal- 
loven, hvis organiske og naturlige Berettigelse han 
ikke aner. 
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Den Wergelandske Linje farte altsaa en kummer- 
lig Tilvserelse. Efter at det nationale havde levet i 
fuld Bevidsthed i og med Wergeland, sank det efter 
hans Dod atter ned i Instinktets Famlen. Men at hans 
Linje levede og voksede i Bondepartiet og var Sjselen 
i Venstrepartiet, det bevises ikke alene ved Ivar Aasen 
og hans nationale Ideers direkte Kontakt med Werge- 
lands eller af Venstrepartiets nationalt selvbevidste Hold- 
ning — ja det bevises ikke engang bedst af den Fart, 
Maalbevaegelsen har faaet — det bevises allerbedst 
ved at tegne det Welhavenske Partis Standpunkt i alle 
disse Aar. 

Thi at Wergelandslinjen trods al den tilsyneladende 
glimrende Fremgang, Norge har gjort i Selvstaendighed, 
ikke har tabt sin Existensret; men tvertimod netop nu 
i denne kongelige materialistiske Tid krsever at tages 
op med storste Kraft, det har vi utvetydige Tegn paa. 
Aldrig har det synt sig bedre, at det norske Folk har 
at erobre sig selv kulturelt. Vi har daglige Artikler 
i Haireaviserne, som fortaeller Folket, at dets aandelige 
Storhedsperiode er forbi. Med andre Ord — at naar 
vort Folk har kunnet fade nogle store, saa skulde Mass en 
dermed vsere tilfreds — at Arbeidet paa en materiel 
Storhed staar foran os. Dette og bare dette byder 
Hoire det norske Folk! Men hvorledes blir det da med 
Folkets Livsberettigelse ? Hoire betragter det norske 
Folk som en Ko, der er blevet sprsengforet og har ydet 
en betragtelig Msengde Melk, men som nu slappes og 
bare har at blive fedet. Ingen Tale om noget aandeligt 
og kulturelt stort Norge, ja det ser i MaalbevaBgelsen 
endog en Eeaktion mod den klassiske Aandsperiode, vi 
allerede har gjennemgaaet, de ser ikke engang den 
storslagne Aandsudvikling, Maalbevsegelsen allerede liar 
skabt og selv er et Udslag af. Men selvom vi kian 
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begribe Bigsniaalspartiets Indignation over Maalloven, 
saa er dog deres Foragt overfor Maalbevsegelsen noget 
vserre, thi den tyder paa, at der er something rotten in 
the State of Norway. 

Stort set staar Bigsmaalspartiet i en slags tragisk 
Situation; det er i sin Forstaaelse af det Wergelandske 
Standpunkt ikke kommet stort udover Welhaven og 
hans Tid. Partiet vaagner ikke, far Trompeterne 
skralder, og Svaerdet er hsevet. Fererne for Norges 
Suversenitet og de ledende Debatanter har jo arbeidet 
under dets Ledelse af Landet. Det havde Admini- 
strationen i sine Hinder, og selv Bondernes Forere saa 
op til Bigsmaalskulturen som noget ukrsenkeligt. Nu 
revolteres alt dette. Fra at vaere et ledende Parti 
bliver det ledet. Maallovens Vedtagelse er en kulturel 
Revolution. Byerne blev styrtet, Landet tog Haissedet 
— et Faenomen, man skal lede med Lys og Lygte efter 
hele Verden over for at finde Magen. Maallovens Ved- 
tagelse er en Gjennemfarelse af den af Eidsvoldsfor- 
samlingen under Falsens Ledelse udtalte Tillid til den 
norske Bonde. 

Lovens fait accompli betegner derfor et i det nor- 
ske Folks Historie yd erst vigtigt Punkt, et folkepsyko- 
logisk Punkt; thi man maa frem for alt huske paa, at 
Maalsagen er baaret frem af Bender og det ultranatio- 
nale Element i Byerne eller bedre — baaret frem af 
det nationale Instinkt og de Individer, hvis iEvner og 
og nationale Selvbevidsthed kunde bryde igjennem Intel- 
ligencekulturens Karakterlashed. 

At noget sligt kan haende, er det Rigsmaalspartiets 
Samvittighed skulde sige og derpaa granske sig selv 
for om muligt der at finde Svaret og ikke bare rase 
blindt. Men som allerede udtalt — i hele det 19de 
Aarhundrede har der ikke existeret et norsk Sam funds- 
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liv for Rigsmaalskulturens Msend — bare en norsk Stat 
og en norsk Bureaukratisme. Men at Begrebet Stat er 
et og Begrebet Samfund noget andet, det har hint Parti 
aldrig lsert at forstaa. Dette er en afgjerende Ufor- 
staaelse; thi det var netop Distinktionen mellem disse 
to Begreber, som var Rousseaus og Revolutionens Kultur- 
mission her i Europa — det er netop Mangelen paa 
Syn for Forskjellen mellem Samfund og Stat, som har 
margstjaalet den europaeiske Eetsaand og Lovgivning 
— saa Europa i Aarhundreder har vseret Lappesko- 
mager paa det romerske Statsbegreb. Det er i denne 
Hegelsk-bureaukratiske Luft, Eigsmaalskulturen og Hoire 
altid har levet uden nogensinde at forstaa, at dette Stats- 
syn er et blot og bart sestetisk — dogmatisk Syn, tvert- 
imod Europas Vsesen, det etisk-demokratiske Samfunds- 
syn, som slog igjennem i og med den franske Revolution. 

Rigsmaalspartiet har aldrig set Nationen som en 
Karakter. Det har. kun formelt staaet i Kontakt med 
Nationen. Derfor har de aldrig kunnet tale om det 
norske Polks Fremtid, thi et Folks Fremtid er Realisa- 
tionen af dets Indhold — dets kulturelle Fremtid. 

Dette lyder kanske stridt, men det felgende vil, 
tror jeg, vise Berettigelsen. Bjernson talte om Bonde- 
forgudelse, og hans kulturelle Tillidsmand Prof. Dietrich- 
son talte om, at man vilde bygge Kulturen paa Bonden 
og staBnge sig inde, som om vi var Kinesere. Denne 
Opfatning af Maalbevaegelsen er betegnende nok. Den 
vidner om absolut Uvidenhed med Hensyn til den Virk- 
ning, MaalbevaBgelsen allerede har evet i verdensborger- 
lig Retning. Gud bevares, i alle Leire finder man 
religi0se Fanatikere, og for Maalfanatikere er Maalbe- 
vsegelsen ofte bare en Vadmelsbukse eller Bonderoser. 
Men det er endnu mere naivt at damme en Bevsegelse 
efter Tomsinger. Bjernsons og Dietrichsons Kritik er 
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bare et Bevis paa Uformuenhed til at se og forstaa 
Maalsagens Kjerne — dens Livsmoment — det nationale 
Instinkt og Selvstsendighedstrangen. 

Og angaaende Talen om Kinesere — skulde ikke 
baade Bjernson og Dietrichson kjende sit Folk saapas, 
at de vidste, at dette Folk er et af Verdens mest vide- 
t>egjaerlige. Og et videbegjaerligt Folk, er det ikke et 
l^remskridtsf oik ? Men fremfor alt, skulde disse to 
Msend ikke vsere saapas nationale, at de — om saa 
Maalbevsegelsen bevislig var en gal Retning — havde 
X3ie for Bevsegelsens Kraft og nationale Aand — maatte 
ik:ke denne Kraft gjere dem indlysende, at der her i 
Landet var noget, som ikke er fyldestgjerende for Land- 
befolkningens Kulturtrang ? 

Netop disse Fakta, Folkets Videbegjser og Maal- 

iDevsegelsens Kraft tvinger os til at sparge : Har ikke 

Centralnerven i Rigsmaalsdannelsen, det kongelige norske 

Fredriks Universitet, svigtet det norske Folks Krav paa 

nationalt Kulturarbeide og kulturel Selvstcendighed? 

Dette er Anklagen — en national Anklage. 

Thi hvad betyder i Realiteten denne Maalbevsegelse ? 

Jo! at Bigsmaalspartiets Hovedfaestning — Universitetet 

— det Sted, hvor Nationens Kraft og Eiendommelighed 

skulde slaa sine Blomster ud, hvor enhver Nordmand 

saa sit inderste og dybeste komme frem i Lyset og blive 

hegnet om — til dette Sted har det norske Folk i og 

med Maalbevsegelsen givet et absolut Mistillidsvotum og 

dermed betegnet Universitetet for, hvad det ogsaa er — 

som en Erasmus Montanus Autoritet uden direkte og 

organisk Forbindelse med det norsk« Folks Samfunds- 

aand og Eiendommelighed. 

Thi skal et Universitet vaere Universitet for et Folk, 
da maa det staa i Forbindelse med Folkets Aand. For 
det burde alle Europseere, selv vore Professorer nu vide 



26 

— at et Folks Ktdturhistorie er dets Samfundsaands Vet 
mod sin Fiddkommenhed. 

Jeg er ikke blind for og underkjender ikke .Be- 
tydningen af det Arbeide, Universitetet har gjort i vort 
Nybygge af et Land. Det har opfyldt, omend ikke helt. 
den Del af sin Mission at vsere et Seminarium for den 
europseiske Aandskultur; men det er netop denne Halv- 
hed og Karakterleshed, som nedigjennem Tiderae tyde- 
ligere og tydeligere har tilspidset Forholdet mellem JBy 
og Land — Universitet og Folk — Bigsmaalsdannelsen 
og Bonden, indtil Explosion. Og her i og med denne 
Kontrast kommer vi igjen til Welhaven og Wergeland; 
thi det er det Welhavenske Intelligencepartis Synpaa Kvltur 
og Dannelse, som har domineret ved vort Universitet, medens 
Wergelands demokratiske Linje ikke engang i Tanken Mev 
taget op til Behandling. 

Dette er Beviset for Wergelands geniale Blik paa 
vort Folk. Rigsmaalspartiets Paastand om at vsere Kul- 
turens Reprsesentant her i Norge blir derfor temmelig 
tvilsom. Bigtignok skulde man tro, at Universitetet, 
som Seminarium for europseisk Aandsliv, skulde staaet 
paa Heide med Europa. Men at staa paa Haide med 
noget, det er jo at vsere jevnbyrdig paa sit eget! Og 
har Universitetet staaet paa og havt sine Redder i det 
norske Folk? Enhver med det mindste psykologiske 
Blik forstaar at skille mellem en bare reciperende og 
en madsmeltende og skabende. Vi har havt flinke Refe- 
renter — kolde Referenter; men fyldes af den Aand. 
den Kraft og den Begeistring, som nu i et halvandet 
Aarhundrede har skabt Europas Verdensherredemme 

— dets berettigede Verdensherredemme — en Aand, 
som endog har vakt Asien af dets Tusenaarige Savn 

— denne Aand har vore Professorer bare registreret, 
aldrig vseret begeistret af, saa de sevnede at ssette sig 
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i Spidsen for et nationalt Kulturarbeide. Og har nogen 
liavt Begeistringen, saa er den enten dovnet af eller 
skeiet lid i Partistriden. — 

Og dog staar Professor Dietrichson paa hint Sendags- 
made og siger, „at nu ensker vi endog Kultur blandt 
de arbeidende". Hvad slags Kultur han mente, ved jeg 
ikke og bryr mig heller ikke om det, men det, vi her 
skal have Tag i, er, at fromme Onsker redder ikke en 
Keprsesentant for Kulturarbeidet. 

Thi Professor Dietrichson havde ikke behevet at 

komme med denne over halvandet Hundrede Aar gamle 

Sats, han skulde bare have pegt paa det Arbeide, som 

skulde have vseret gjort i Wergelands Aand. For havde 

vore Professorer virkelig vseret nationale, da havde de 

aldrig udtalt Onsker, men handlet slig som de store 

engelske KulturmaBnd Mill, Spencer, Jevons, Huxley og 

Hundreder af andre har gjort det derover i England. 

Har derfor nogen her i Landet lidet Ret til at tale 

foragtelig om Maalbevsegelsen, saa er det netop vore 

Professorer og deres Elever Rigsmaalsmsendene. Selv- 

om Forholdene ved vort Universitet ikke nu er af denne 

halstarrige Latinerart som far, saa er Intelligencepartiets 

golde udadvendte Blik et Grunddrag iUniversitetets Aand. 

Ganske vist vi maa se udad, men at se udad er ikke 

Maalet, men Midlet. Og selv denne Udadseen maa for 

at vsere naturlig og sund vaere dikteret af Selvudfoldelses- 

trangen. En ligegyldig statistisk Referentvirksomhed 

berettiger ingen til at sige, at han staar i Kontakt med 

europseisk Kulturaand. En Bibliotheksnog behever ikke 

vaere en Gransker. Kultur er et levende og arbeidende 

Sjaeleliv — at forstaa en Kultur er at leve den, og maa 

man ikke ferst leve den europseiske Kultur, far man kan 

tale om reaktionsere Kulturbestrsebelser her i Norge? 

Men hvorledes skulde vi forlange af en Mand, hvis hele 
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Liv har vseret at rode i dede Kulturlig og aande KLrke- 
gaardsluft uden anden Tanke og Mening end at rode 

— hvorledes forlange af en Hjerne, der er et Musaeum 
ligesaa overfyldt af arkseologiske Fakta som en theolo- 
gisk Hjerne nogensinde har vseret stovet til med gammel- 
testamentlige Snurrepiberier — hvorledes forlange af en 
Intelligence, som er en Katalog, Forstaaelse af Nutidens 
gigantiske Kulturliv og dets Sjsel — en Verdenssjsel? 
Maa ikke en Mand af de Dimensioner midt i dette 
uhyre Kulturarbeide, Kolossen Europa nu udvikler, 
slyngende sine Arme om Kloden, brelende i sin titaniske 
Arbeidslyst — stinkende af Maskinolje, Kulreg og Sved 

— boltrende sig i den voldsomste Kamp, Verden nogen- 
sinde har oplevet — maa ikke Professoren i Kunst- 
historie ved det kongelige norske Fredriks Universitet 
faa galoperende Kulturtaering og de som en anden 
Homonculus ? 

Fele med Europa — leve med Europa — vsere Euro- 
pseer med Liv og Sjsel maa man, fer man forstaar denne 
Kolos og taler om Reaktion her i Norge. For hvem! 
sparger jeg — hvem har vseret mere typisk Europaeer 
her i Norge end Wergeland? Hvem af os Nordmaend 
har i den Grad vseret fyldt af og levet mere i den euro- 
pseiske Kulturs store etiske Aand end Wergeland? Men 
netop derfor slog han til Lyd for et nationalt Kul- 
turby gge. 



Med alt dette mener jeg at have paavist, at den 
Wergelandske Kulturlinje er det rette Standpunkt 
at bedemme vort Folk ifra. Det er det norske Folks 
Individualitet, som i hele det 19de Aarhundrede har segt 
henimod Udfoldelse og i dybeste Forstand vaeret det 
drivende Alvor i alt vort Arbeide. 

At dette Arbeide maa fremmes, viser Maalbevsegelsen, 
og at det traenges nationalt, viser Bigsmaalspartiet. Et- 
hvert Folk, som bare er sammenbundet af ekonomiske 
og statspolitiske Baand, se 0sterrige og husk Nordland 
— og ikke tillige af Betingelse for et kulturelt Samliv y 
smuldrer uvaegerlig op, naar de forskjellige National- 
bevidstheder vaagner. Netop Fravserelsen af kulturel og 
aandelig Forbindelse gjorde, at Oplasningen af Unionen 
med Sverige faldt saa let, medens Danmark — ja om Dan- 
mark sank i Ha vet vilde vi fele det som vor egen Hoved- 
stad var forsvundet. Det er: I Realiteten er Unionen 
Danmark — Norge endnu ikke ophert. Den aandelige 
Forbindelse feles fremdeles. 

Folelsen af dette, som en for den norske 
Folkeaand unaturlig Union, var det, som gjorde 
Wergeland til et for os Nordmaend uvurderligt psysisk 
Barometer. Han staar i Egenskab af Nordmand fuld- 
staendig alene blandt vore Stormaend. Endnu aner 



30 

ingen Rsekkevidden . af Wergelands Betydning for det 
norske Folk, thi den opherer aldrig saa lsenge han er 
kjendt af Nordmsend. 

Han er det norske Folks Bethlehemsstjerne. 

Det vil derfor vsere faafsengt her at preve tegne 
hans Betydning uden som et Udkast for at vise Ret- 
ningen. Jeg vil bare soge at drage det frem af hans 
Vsesen, som jeg mener er det konstituerende i denne 
gigantiske Personlighed. 

Det mest forunderlige ved ham var, at han paa 
engang synes at vsere et selvfelgeligt Produkt af Tiden, 
og som saadan vsere et organisk Led i vort Folks Vaekst 
op igjennem Tiderne; medens han paa den an den Side 
slet ikke kan siges at vsere et Produkt af Tiden eller 
vsere noget almindelig organisk. 

Vi kan ikke betragte ham som for Ex. Hugo, der 
sprang ud af Revolutionens Rsekker. Han er ikke 
sprunget ud af en Rsekke Bevsegelser eller en Ide. 
Alt statsretsligt var for ham Skoleregler — hele det 
Rousseauske Livssyn og den franske Revolution var hans 
selvfelgelige Forudssetninger, han arbeidede lekende der, 
hvor vi foler os store, bare vi tsenker os der. 

Og dog, trods hans svimlende Overlegenhed staar 
hans Liv, Arbeide og Begeistring i den inderligste 
Forbindelse med vort davserende Udviklingstrin. Tingen 
er, at Wergeland ikke var et Led, et Organ — han var 
bogstavelig talt den norske Nations Sjcel. Han var Nord- 
manden som Verdensborger i eminent Forstand. Han 
tilhorte ikke Folket. Han var Folket. Ikke bare Tidens, 
men ogsaa Fremtidens. Han var Legemliggjorelsen 
af Folket i dets dristigste Fantasi, og i dets starste 
J0ieblikke. 

Wergeland var Folket i dets Idealitet som Sam- 
fundsfolk. 
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Her er, mener jeg, det betydningsfulde i denne 

IMand, og set saadan og i Lyset af Modssetningen 

xnellem ham og Welhaven, som Demokrati mod Aristo- 

krati, som Indhold mod Form, kan vi forstaa de Felger, 

som ikke udeblev, da hans Linje blev skubbet tilside 

i det norske Aandsliv, dette — at Norge i et helt 

Aarhnndrede ikke har fostret et Aandsprodukt, som 

er et fuldtonende Udtryk for det norske Folks Karakter 

og A and. 

Selv om Maalpartiet ferer frem alle sine Guder 
f ra Garborg og ned til Visemagerne, saa er disses Pro- 
dukter taget som Helhed ikke et fuldgyldigt Udtryk for 
norsk Kulturaand. Bjernsons Arbeider er her meget 
mere vaerd. Tag Garborgs „Haugtussa u , saa er det 
norske bare negativt tilstede, og er det positivt, er det 
i Form af en fin, spaed Lyrik, saa spaed at den skjselver 
af Kulde. 

Garborg er norsk, men kan ikke vcere norsk som 
Franskmanden er fransk, som Engelskmanden er engelsk 
— han kan ikke leve sig selv som Nordmand — han 
taler bare om ham og synger. Garborg er en Narkissos. 
Skal han vaere Nordmanden, blir han enten en Vadmels- 
bukse eller en aegte Repraesentant for den moderne 
Intellectualisme. Men der gives intet gammelt eller 
moderne, naar Talen er om et Folks Kulturaand; 
thi den er aldrig de skiftende Former, Spergsmaal og 
Retninger; men — 

det drivende Alvor bag aUe Former. 
Garborg vil det norske — Maalmsendene vil det 
norske; men de ser det ikke — de ser ikke sig selv. 
De er kommet til Bevidsthed, men ikke til Selvbevidst- 
hed. Derfor giver Maalbevsegelsen sig endnu Udslag i 
lyriske Krav og ikke i Produktion. 

Men naar vi alligevel Trods al Uklarhed kan tale 
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om en norsk Kulturaand, i Modsaetning til dansk og 
svensk, saa er det ikke udifra et enkelt Vaerk, men fra 
noget her og noget der, som tegner den fremrykkende 
Kulturaands Natur, ligesom en Forpostfegtning glimtvis 
tegner Linjerne i et Natangreb. Hertil kommer, at 
enhver Nordmand har en Felelse af sit eget Vaesen og 
og seger naturlig til de Maend, han feler sig mest i 
Slaegt nied. Vi maa se paa Folkets Maend, og her har 
vi da ferst og fremst Wergeland. 

Han er den eneste, som med den norske Borger- 
krans om Hodet har skuet frit ud i Verden. Han gnog 
ikke bare paa norske Emner og viste netop derigjennem 
sin Frihed, Selvstaendighed og Nationalitet. 

Overfor dette vil man, isaer Rigsmaalsmaend og 
Filologer, benytte Ibsen som Indvending. Ibsen er norsk. 
og i en vis Forstand mere ,, norsk" end Wergeland — 
en Gjenganger fra Hundred eaarsnatten — fanget af den 
marke Grublen, som griber alle Nordmaend, som ikke 
faar Luft under Vingerne. Men Feilen i denne Indven- 
ding er den samme, man vilde faaet, om man havde 
taget Garborg. 

Ibsen er ikke en Repraesentant for det norske Folk 
som Sam funds folk. Han er Repraesentanten for Kravet. 
og som saadan paa samme Side og sprunget ud af samme 
Kilde som Maalbevaegelsen. Han er en Aabenbaring af, 
hvor langt vi har igjen som Kulturfolk. Men Werge- 
land er Samfundsmennesket og det norske, ikke bare 
som et Muldvarpskud — nei — som en bugnende Aaker 
med Lserkesang over. Og som Samfundsmenneske var 
det, at han bar Folkets Idealer, Vaerdier og Fremtid frem 
i Dagen, thi disse aabenbarer sig netop i det samfunds- 
maessige. 

Det forunderlige og store ved Wergeland var, at 
Folket greb ham far og mer end Intelligencen. Se 
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Ibsen! der maatte endog Udlandets Anerkjendelse til, 
og da forgreb Intelligencen sig paa ham. Wergelands 
IKarakter og Personlighed maatte da vsere af det Folket 
<elskede — vsere i Slaegt med det norske Folks Helte, 
isser Ungdommens — Olaf Trygvason, Haakon Adelstens- 
■fostre, Magnus den Gode, Magnus Barfod, Tordenskjold. 
Er det ikke den Vennesselhed, som laa over disse Msend, 
denne Redebonhed til at anerkjende Kraften, Opgaven, 
Manden, hvor den var, og frem for alt disse Msends 
Djservhed til at kaste sig ind i Kampen for hvad som 
heist ringe eller stort. Der laa Smil paa Lseberne hos 
alle disse Msend, naar de kjsempede. De var ikke bare 
iErgjerrighed og Herskelyst, ikke Individet som Harald 
Haardraade, Olaf den Hellige, Skule Jarl — en Ibsensk 
^Ergjerrighed og Haardhed. Over hine lyse laa Klar- 
hed! Selvom Scepsis ogsaa blinkede i deres Oine, som 
den gjer i alle Nordmsends, men Maalets og Sagens Tvil, 
ikke Fortvilelsen. De var Handlingens Msend, ikke den 
dunkle Segen og Rugen, som vaelter sig om de merke. 
Se Ibsen — et eneste Skrig — et Skrig efter Luft efter 
Frihed for sin Sjael — sin Sjsel ikke for andres — for 
Verdens som Wergeland. Vi er Ibsener af Udvikling, 
halvfserdige Individer med et intens Krav paa Klarhed. 
Vi fordrer Kortene paa Bordet. Afskyr Dolken. Vi 
elsker den leende Kriger og Handlingen, Sjselens Sol- 
streif i vort grublende Liv. De er typiske Nordmsend 
disse to, Wergeland og Ibsen — Nationens Dobbelt- 
vsesen, det lyse og det merke, Fremtiden og Arven. 

Ibsen er en segte Nordmand, fedt og ammet op i 
norsk Mystik og Trang efter Klarhed. En Grubler, der 
en og to Gange taler med Folk for saa igjen at flygte 
til sin Hule og synke ned i Tvilens Utilnsermelighed. 
Norge har fedt Tusener af „Ibsener". Man har kaldt 
ham Realist — han var Lyriker. Ikke den glade livs- 

3 
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lystne danske Lyrik, den lette, klare og smidige JGstetik. 
Ikke den tungsindig drammende svenske Lyrik, det 
melankolske Alvor og Orgeltonerne. Nei! Skal vi Nord- 
msend have Lyrik, da barer det mod Fanitnllens Lyrik. 

Der har vi den norske Grttbler — „den pludselige 
Beslutnings" Mand. Han svinger altid mellem Yderlig- 
hederne — uden Tro, uden Vished er han Senderrevet- 
heden og denne Karakterlashed, som er stor, fordi den 
avler den store Lsengsel. Han er Reprsesentanten for 
det i Folket, som kan lsegge sig over det som en 
Mare, en merk, religias Sky over Sindene — som en 
Dommedag. Der er Slsegtskab mellem Ibsen og Pietist- 
erne derborte paa Vestlandet. Der ligger noget profet- 
agtigt over ham, den blinde Profet, den som feler alt, 
men ser intet. Der ruller det samme Blod i ham som 
i Olav Aasteson, som heve sovi so lengje, som vaagnet 
skriker sit Ve! Ve! — spredende Utryghed og tungt 
Alvor udover de lyttende Skarer. 

Men Wergeland! Jeg i daarligt Lune Morgenblad? 
sparger han, og giver sig til at skildre sin Glaede, sin 
Livslyst, sin Tro, sin seiersikre Tro ved at fortaeUe om 
de Skjenheder, han ser i Blade, Blomster og Kryb. 
Han fortseller det lille Morgenblad Eventyr fra den lille 
Verdens uendelige Mangfoldighed. Der er ikke en An- 
tydning til Ironi — bare Lune. Han tager ikke paa 
Vei med store Himmelsyner for at bevise sin Kraft. 
Det gjorde han i „den Tale jeg vilde holde ved et 
Prevevalg i Akershus Amt" for da var han kraenket, 
det sterste, det mest aegte, det vakreste og reneste i 
ham — Samfundsmennesket Wergeland var kr&nket, 
og hans bedste Ven havde gjort det! Men til Morgen- 
bladet — fortseller han Eventyr. 

Var Welhaven forliden for Wergeland, var Bj em- 
son Ibsen for liden. Ikke fordi Bjernson er liden i 
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sig selv; men fordi Ibsens Natur krsevede det sterste. 
Wergeland vilde han elsket og elsket med Fanatikerens 
GKLed. De vilde sunget hinanden op disse to. Hvad 
Wergeland tabte i al sin Bigdom, Dramaet, vilde Ibsen 
have givet ham, og selv faaet igjen — et stort lysende 
Haab, Forstaaelsens omfavnende Varme, faaet disse 
blaendende Udsyn, som Perspectivet alene kan rulle op 
og blive baaret over de Baaer og Skjaer, han hele Livet 
kjsempede med — bautende i Subjektivitetens Kaste- 
vinde — Antipathien og Sympathien. Da vilde Ibsen 
nelet med at skrive — 

at leve er Krig med Trolde 

i Hjertets og Hjernens Hvselv — 

da vilde han undrende set „Slsegtens Maal og Veie som 
fagre Udsyn foran den flyvende Snekke. u 

De er det norske Folk disse to: Tvilens Grubleri 
og Sagens glade kampglade Sanger — den tause stae- 
dige mistroiske Nordmand og hans lyse leende og arbei- 
dende Samfundsaand. Men er derfor Ibsen en Type 
paa det norske Folk som Folk? Nei! Han er Aaben- 
baringen af det vilde i os — af det vi nu holder paa 
at Isegge under Kultur — Arven. Ibsen er det norske 
Folks memento Mori — Wergeland den selvbevidste, 
klare, fserdige Nordmand, som omfatter alt i os, selv 
Ibsen, men hos Wergeland kuet af Troen. Han er 
Fremtiden. 

Hvad Under, at Folket valgte ham! med Instink- 
tets Sikkerhed greb det ham. Er han ikke selve Aaben- 
baringen af Ibsens Laengsler og vore! Elsker vi ham 
ikke og det paa Trods af, at intet Udland har bragt 
ham sin Hyldest. Wergeland vandt det norske Folk 
i Kraft af sin Personlighed. Hvor fliset og blseret 
maatte ikke Tiden vsere, naar den kunde kalde denne 
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Mand en Demagog! — og daare hans Saster Camilla 
Collet i den Grad, at hun — med 0iet vendt mod den 
elegante „paa Tidens Heide" staaende Welhaven med 
sin „lille Kvide" i Knaphullet, bare har et „stakkars 
Henrik u til sin Bror. Til ham! som fik Dovre til at 
dirre, naar han brast i Skoggerlatter over Datidens 
Filistre. Sandelig! Endnu venter han paa den Intelli- 
gence — den Hippolyte Taine — som kan tegne hans 
Maal. For den Forstaaelse, Wergeland er bleven tildel 
— som Jonas Lies, det er den svsermende blege Kvindes. 
Alle er ubehjaelpelig druknet i hans overvaeldende Rig- 
dom, Varme og Begeistring. Al denne literser-viden- 
skabelige Produktion om ham er bare en aandles 
Sneglevandring i denne Urskog af boltrende, syngende 
og brelende Felelser. De ser ikke Manden — Manden 
med Hodet ragende som en Glitretind op over Sneens 
Verden og Geniets Hermelinskaabe over Akslene. Hvad 
Under at han, som var „i Pakt med Fremtiden", blev 
„ staaende rent alene u . 

Personligheden Sans Phrase var han. 

Som Personlighed er det vi elsker ham — elsker 
ham, fordi vi forstaar ham — forstaar ham, for der er en 
liden 17de Mai Wergeland i os alle. Han er det laftende 
i vor Tro paa os selv. Wergeland er Samfundsfelelsen 
i os, han selv — Samfundet i Feststemning. Legemlig- 
gjerelsen af det, som forener og forliger. Som en 
lysende Tordenskjold i Aandens Verden er han vor 
Kulturaands Reprsesentant overfor de danske og svenske. 
Derfor blev han ogsaa det selvsagte og afgjarende Brud 
i Vsekselforholdet Danmark — Norge. 

Under Felelsen heraf er det, man har kaldt ham 
et Vaarbruddets Tegn. Det er for spsedt! Han var 
Vaaren. Han tilherte ikke Tiden som Welhaven. For- 
jaettelsen af Folkets Maal var han, Apotheosen af det 
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norskie Folk som Mulighed. Og aldrig vil vort Land 
fe&e en Mand, om hvem dette kan siges med fuldere 
Ret- Han var ikke bare begeistret — selv Begeist- 
ringen var han for at tabe sig selv i Fonnaalet Norge. 
Og felte han ikke sin Mission? — „Den som svaerter 
mig, som engang vil blive Nationens Stolthed — skriker 
han i den Tale han vilde holde — den Mand er ikke 
vserdig til Valg for det norske Storthing." Han kjendte 
Xationens Sjsel banke i sig. Og selv om Ibsen som 
Ttepraesentant for Tanken, det abstrakte og dybe i os i saa 
Henseende skulde vsere ligesaa cosmopolitisk, saa var 
han dog ikke Verdensborgeren. Selv om Ibsen har 
vundet et Verdensry, er han som Nordmand og Individ 
en Krebling mod Wergeland. Grublerens Maal tilherer 
ikke denne Jord, denne Slaegt, dette Land, dette Sam- 
fund — han tilherer det ufattelige, det uendelige — 
Universet. Men Wergelands Felelser, Wergelands Sager, 
Wergelands Maal, de var Slsegtens, den norske Nations, 
vor i Liv og Samfund arbeidende Aand — vor Form, 
vort Udtryk, vor Indsats i Verdenssamfundsaanden. 



Det siger sig selv, at et saa vseldigt Folkeprogram 
som Wergelands — til og med af Intelligencen 
og den officielle Kultur opfattet som et oprersk Pro- 
gram — ikke straks kunde finde Forstaaelse. 

Siden Wergelands Ded har det kulturelle saa godt 
som vaeret henvist til Folkeinstinktet. 

Folket laa der nsesten i den samme Tilstand som 
i 1814. Vi gjorde gjentagne Gange Statsbankerot. 
Hvad det gjaldt mest om var at holde Skuten nogenlunde 
klar af Grundene og lsense unda. Tiden tilharer da og- 
saa fuldstsendig Eigsmaalspartiet, kulturelt som politisk. 
Intelligencen har Ledelsen. Den giver Tonen. Den 
er Autoriteten. Selv Jaabsek finder, det er bra, at vi 
har faaet Danskesproget ind i Landet. Bigtignok holdt 
enkelte Wergelandianere trofast Mesterens Tanker oppe; 
men det blev naermest en Bevarelse, ikke nogen af- 
gjerende Principkamp. De ekonomiske Spergsmaal 
sluker alt. 

At Intelligencen derfor havde Magten, var natur- 
ligt. Landets financielle Tilstand kraevede glimrende 
Arbeide af dygtige Msend. Benderne var nedvendigvis 
henvist til at holde sig i Baggrunden, om de end ved 
alle Leiligheder viste en stadig voksende demokratisk 
Samfolelse — altid i Opposition til Embedsmsendene 
med Fredrik Stang i Spidsen. 
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Her har vi dog intet med at fremstille hver Tiaars- 
periode af Norges Historic. Vi har forst og fremst at 
"uncLersege, hvorledes den Wergelandske Linje staar 
overfor den Welhavenske i denne Tid, for saa at gribe 
dem, da de atter terner sammen til Kamp under Sver- 
cLraps og Schweigaards Ledelse. 

Da det akonomisk — politiske beherskede Tiden, 

var der tilsyneladende Enighed. Men Enigheden var 

bare overfladisk, og det snurrige er, at Tiden ikke eier 

en Mand, som ser disse to Partiers Uforenlighed, og 

at det uundgaaelige Sammensted mellem dem maatte 

ende med det ene Partis Dad. Ikke engang Bonde- 

partiets voldsomt voksende demokratisk — republikanske 

Sindelag forstyrrer Intelligencens Velvsere. Begge lever 

fuldstsendig isoleret. Men for en Forskjel! Bondepar- 

tiet i Ddvikling — Intelligencen synkende ned i en 

stadig tiltagende Sevnighed. Slig, at selv Intelligencer, 

som stod paa Bondepartiets Side, i dette bare saa et 

tert politisk, smaaskaarent Parti. 

Bedre Bevis paa, at Landet var klevet, behaves 
ikke. Og hvad snurrigt er — ingen af Partierne kjender 
sine Maal. Intelligencen ikke, fordi den ingen Maal 
bar — Bondepartiet ikke, fordi det ikke engang kjender 
sig selv. Og dog, da Sverdrup kommer i 50 Aarene, 
finder han Tropper nok til et radikalt Reformarbeide 
og en Nationalaand fuldt faerdig til at storme paa. 

Det underlige og bagvendte, for vort Land saa 
eiendommelige, stik imod Historiens ssedvanlige, er dette 
— at Landets mindst dannede, mest stcedige, mindst paa- 
virtcede Del af Nationen, Benderne, repraesenterer Tidens 
moderne Ideer og radikale Tendenser, medens Intelli- 
gencepartiet — eller som det fra og med Sverdrups- 
tiden kaldes Haire — endnu beherskes af den Hegelske 
Bureaukratismes Ideer. Da der forSverdrups Kommando- 
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ord smaldt i Stortinget, sprat Hoire forsent op. En 
politisk Nationalkamp, hvis Make vi sjelden faar, rasede 
et helt Tiaar igjennem, med fuldstsendig Seier for 
Benderne som Kesultat. 

Denned var Intdligencens, Bigsmaalspartiets vcesent- 
lige Livsbetingelse knust — OverJmheden paa det stats- 
retslige Omraade. Og siden har Partiet set som Kraft 
og Autoritet f&rt en hensygnende TUvoerelse analog med det 
franske Aristokrati, for nu at koncentrere sig som et ude- 
lukkende ekonomisk — kapitalistisk Parti, i stadig Kjcevl med 
sine fedte Modstandere — Socialisterne. 

Denne Sverdrupske Tid maa altsaa vaesentlig be- 
tragtes f ra det statsretslige Standpunkt. Men da Kampen 
tillige var en Nationalkamp, det viser Statholderstriden 
og Parlamentarismens Indfarelse, blev selvfelgelig alt 
nyt og staerkt i Landet revet med, og her moder vi 
da ogsaa Bjornson — rase som en anden Thor. Dette 
unge er det vi soger, for det er dette unge og stserke, 
det nationale, som viser os Frugterne af Folkets Mod- 
ningsproces siden Wergelandsfeidens Dage. For selvom 
Kampen vsesentlig fertes paa Intelligencepartiets Om- 
raade, det statsretslige, saa peger Bondepartiets Program- 
poster udover dette mod det kulturelle. Programmet 
var et Folkeprogram. Selv Juryloven peger direkte mod 
en kulturel Drivkraft, og Sverdrups gLegge 0ie ser alle- 
rede Symptomerne, veirer allerede Lugten af Lands- 
maalet, og slynger ud sin Frase „norsk Maal for norske 
Maend". Granske naturligt siiger Tyngdepunktet i Bonde- 
partiets politiske Program mere og mere over til det 
kulturelle, og lige efter kaster ogsaa Bjornson sig over 
et rent indrepolitisk Eeformarbeide. 

Heri ligger en Antydning af, hvorledes en Sag 
som Maalsagen lidt efter lidt kunde blive en Folke- 
bevcegelse. Og Maalsagens Historic er da ogsaa karak- 
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teristisk nok for vore Bonder. Har Bonden sat sig noget 
i Hodet, hjaelper det ikke, om hele Verden breler sin 
Protest mod ham — en Karakterfasthed som ofte nok 
gaar over til Uimodtagelighed for berettigede Indven- 
dinger. Han har en indgroet Mistro til — ikke det 
fremmede; men den fremmede. Han kan staa aaben for 
det nye; men ikke for den nye Mand. Han er jo ogsaa 
vant til at blive overset og faler rent fysisk, at han 
ikke passer ind i den herskende Kultur. Skal han der- 
for fanges af en fremmed, maa det vaere en, som er i 
Slsegt med hans Lamligste Voner og Felelser — en Werge- 
landsk Oprindelighed og Umiddelbarhed. Og kommer 
en saadan, da ser Bonden op til ham med en naesten 
religias Taknemmelighed og iErbedighed — hvilket jo 
er en typisk Foreteelse hos den kulturelt uheldigt stillede, 
men alvorligt fremadstraebende Sjael. 

Denne Mistroiskhed er ikke mindsket i vore Dage. 
Selv hos Bondestudenteme maerker man denne Ibsen- 
ske Skyhed overfor enhver aaben aerlig Kampnatur — 
de ser i ham en Sagforer Stensgaard. De er saa vante 
til at greie sig selv og er saa usikre i Forhold til Om- 
givelserne, at den mindste Meningsforskjel irriterer — 
ja de afslaar endog haardnakket en Haandsrsekning, 
hvis de naerer den mindste personlige Mistillid. Vore 
Bender er endnu i Massen. Deraf deres exclusive 
Fanatisme. Og endnu har Bonderne ikke avlet de 
Msend, som midt i det offentlige har talt som Mand til 
Mand. Altid blinker der Mistro i hans 0ie, om han 
saa er Udenrigsminister. 

Jeg tror derfor at trseffe Bandernes Forhold til 
Bjernson paa Kornet, naar de nok syntes, han var grei i 
Talen; men grepa Kar — ? 

Overfor Maalsagen viser de sig, som de er. De 
siiger ind i den. At Maalsagen paa Sverdrups Tid ikke 
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var en Maalbevaegelse, er klart nok, selvom „Maalet a var 
fedt for lsenge siden. Som alt andet kom det frem som 
af sig sjel. Kulturinstinktets Bevsegelser viser sig 
tydelige nok i Bondepolitikkens eiendommelige Taktik, 
Vsekst og Radikalisme. For den selvskabte Radikalisme. 
som er i Kjadet baaret, ikke bare i Klsederne, er Sevis 
nok. Ja selv paa Sjselens fineste og dybeste Omraade 
viser Banderne sin Selvstamdighed — Haugianismen. 
Haugianismen var den ferste Kulturreisning af vore 
Bander. En Folkereisning giver sig altid et religiest 
Udtryk. Og dette ligger ogsaa over hele Maal- 
bevsegelsen. Op af en religios Felelsesnatur var det 
Maalsagen steg — stille og ubemserket, bogstavelig talt 
fadt i en Staid — Ivar Aasen 

Blev Wergelands nationale Selvfalelse paa det poli- 
tisk statsretslige baaret frem af en stedse voksende 
Magt, gik det smaat med hans Stretanker paa Kultur- 
omraadet. Bod slog de. Aasen behandlede hans Tanker 
i sin Dagbog, allerede medens Wergeland levede. Og 
hvem ved — kanske det var Wergelands opmuntrende 
og selvtillidsv&kkende Ord, som gav Aasen Modet og 
Haabet, da han fremstillede sig for de Welhaveoske 
Kulturaander i Bergen. Nu, Ivar Aasens Skrift vinder 
Anerkjendelse. Han puifes hid og did som en an den 
Vareballe, men plukker Gloser med utraettelig Energi, og 
saa faar han endelig — Statsunderstattelse. Men da 
skal man se ham. Nu feler Bonden sig tryg og lsegger 
frem et Forslag til Bevidering af det norske Maal. 

Det vakte ikke engang Opsigt — jeg mener blandt 
Folket. Bare i en afsluttet Sprogkreds debaterede man, 
saa Fillerne fek. Historikeren P. A. Munch var i 
romantisk Begeistring med og vilde have det end mere 
oldnorsk, og Aasen havde feiet ham. Men da Tiden 
lakkede, slakkede Munchs Begeistring og blev tilsidst 
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A as ens erklaerede Modstander. Der stod Aasen med 

„Maalet" fuldt af rustne oldnorske Nagler. Og dog er 

han saa staedig, at han ikke vil drage disse ud igjen paa 

Anmodninger fremsat af lutter Velvilje overfor hans 

Tanke. Kort: Maalsagen blev tilsyneladende en Fiasko. 

Selv da Vinje tog den op og praktiserede Maalet slig 

baade i Digt og Tale, at han blev en navngjeten Maerk- 

vaerdighed, blev Maalsagen ved at vaere en „Ide a , som 

bare de faerreste tog alvorlig. Forst efter Sverdrup- 

striden er det, at Maalsagen siiger ind i Bandernes 

Bevidsthed, som nu er oparbeidet af de politiske Seire 

— for endelig i 80 Aarene at blive en Maalbevaegelse, 

nu vaesentlig gjennem Folkeheiskolerne. 

Medens Maalsagen saaledes listede sig op Kjakken- 

trappen, trafikeredes Hovedtrappen af en intet ondt 

anende Bigsmaalskultur. Denne var selvfalgelig heller 

ikke bleven ubevaegelig, overfladisk set. Dens vaesent- 

lige Funktion var jo at vaere et Speil, som gjengav de 

europaeiske Stramningers Fysiogonomi og selv dette 

dengang saa S0vnigt, at da Aarhundredets Klokke slog 

I860, havde Rigsmaalskulturens naaet 1845. Hvad 

skulde ogsaa vsekke den? Dens vsesentlige Opgave var 

jo at aflevere „Arbeidsfolk u . I Dybet — om vi i det 

hele kan tale om Dyb her — var Partiet ubevaegeligt. 

Det havde jo intet eiendommeligt at udvikle. De var 

jo intet andet end Reception, en ustanselig iagttagende 

Journalistik, det rene Snylteri og selv det saa sovnigt, 

at Partiets Clou Alexander Kielland finder det nedven- 

digt at lave sig en Flaade og forlade den synkende 

Plimsoller. 

Skal vi derfor tale om Udvikling for Rigsmaals- 
kulturens Vedkommende, maa det vaere en i Krebsens 
Fodspor — bagover — en Degeneration. Selvom Be- 
grebet Degeneration her i Norge vanskelig kan bruges 
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i sin fulde Betydning, saa berettiger det Welhavenske 
Partis Historie en saadan Betegnelse. Jeg taler ikke 
om Symptomer som „Samfundsst0tter a og „Arbeidsfolk", 
jeg berarer i det hele intet af det sociale i og for sig 

— bare det specifik kulturelle, og hvilket Kulturpro- 
gram repraesenterer Rigsmaalskulturen? Bigsmaalspartiet 
har siden Wdhavens Doge gaaet tilbage i Kultur og 
Danndse. Dets Kultur er mere og mere Ueven en ceremoniel 
Humbug — den blotte bare Form uden Indhold. Partiets 
mest typiske Skikkdse Alexander Kidland er Beviset. 

For at faa den rette Belysning over dette, er det 
nadvendigt naermere at undersage Maalsagens Forhold 
til den Sverdrapske Tids Kraefter, og dermed er vi 
kommet ind paa det mest interessante Knudepunkt i det 
norske Folks Udvikling siden 1814. 

Midt i det radikale Reformarbeide, som afleste den 
vserste politiske Strid, finder vi ved siden af Bjernson, 
beskyttet og beundret af ham, en typisk Intelligence 

— Alexander Kielland. Dette er noget nyt. Kielland 
er i Egenskab af typisk Intelligence en frafalden og 
derfor af en ligesaa vigtig psykologisk Betydning til 
Forstaaelse af det moderne Intelligenceparti — Bigs- 
maalsleiren, som Bjernson er det til Forstaaelsen af det 
norske Folk taget som Helhed. 

Vi maa nemlig sparge: Var virkelig en Del af 
Intelligencen nationaliseret? Var Kielland Wergelands 
farste Proselyt? — eller — var han en ny Form for 
Intelligencen? Var der Alvor, et samfundsmsessigt 
Alvor bag Kiellands Badikalisme, og var Intelligencen 
omvendt kulturelt i og med sit Nederlag'paa det politiske 
Omraade? — eller — var Kielland bare et Tegn paa 
Intelligences OpLasning og Degeneration? 

Sverdruptiden er de store Anelsers Tid, da Instink- 
tet begynder at gro op til Bevidsthed, og alt er flydende 
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en eneste stor Isgang af Instinkter, som begynder 

at vokse, og som en Fos styrter frem mod Maalet. Svaret 
paa ovenstaaende Spargsmaal maa derfor gives baade 
fra det Welhavenske statsretslige Standpunkt og fra 
A^ergelands kulturelle. 

Statsretslig set, og Tiden var jo vaesentlig en saadan, 
staar Bjemson og Kielland sammen i Egendkab af at 
vsere radikale og reformatoriske. Men nu har Kielland 
ingen Bereringspunkter med Bondepartiet, hvad Bj em- 
son har. Kielland er ikke en Del af Bondepartiet som 
JBjernson — bare en aUieret ifelge sine radikale Interesser, 
og i Egenskab af Mot og bar principlel Badikaler tangerer 
Kielland Ibsens Standpunkt Bjernson er altsaa den mest 
samfundsmcessige og nationale Beformator. 

Kvlturelt set er Tiden, som vaesentlig optaget med 
statsretslige Sporgsmaal bare indirekte i Forbindelse 
med det kulturelle. Bondepartiet staar som Helhed 
instinktsmaessigt nsermest det bevidst kulturelle Program. 
Medens Kielland her er helt borte, er selv Bjarnson i 
den fra det Wergelandske Program laengst bortliggende 
Flok, vaesentlig optaget af et socialt — statsretsligt 
Arbeide med enkelte Tilleb til at svinge sig op i det 
bevidst nationale Kulturarbeide. Ingen har Werge- 
landske Ddsyn, og Bjernsons Propaganda for det norske 
er mere sprunget ud af hans Patriotisme end af en 
overlegen Forstaaelse af Tingenes Tilstand og Krav. Ja 
selv for de enkelte Maalmaend, som nu begynder at 
fange Bendernes 0re, er Kultursporsmaalet heller ikke 
dukket op. De er farst og fremst fanatiske Maalmaend, 
blinde Medier, Ibsenske Medier for Kulturkravet. De 
tager derfor ogsaa Maalsagen mere som en politisk 
revolterende Sag end som et Fremtidslesen, hvortil hele 
Folket skal slutte sig som en kulturel Enhed. Werge- 
lands Program var henvist til Folkeinstinktet. 
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Kulturelt set er derfor den Sverdrupske Tid et 
eneste vildt Slagsmaal om Ting og Sager, som skulde 
vaere selvsagte for alle nationale; men Tiden har sin store 
kulturhistoriske Betydning deri, at Kampen sarrdede Ben- 
derne og skabte deres poliiiske Sdvstcendighed. 

Hvorledes staar nu Kielland til alt dette? Er 
han et Udviklingens Tegn eller er han Oplasningens ? 
Han synes jo unaegtelig at tyde paa en Udvikling. For 
det er jo saa med det konservative, at dette aldrig 
kan glade og lyse i og ved sig selv; men maa have 
noget at reagere mod. Det konservative er som Maanen; 
det faar sit Lys fra en selvlysende Sol. Det begynder 
farst at leve, naar et Fremskridtsparti har begyndt at 
rare paa sig. Men nu er Kielland radikal og dog af 
en typisk konservativ Natur. Var Intelligencen paa 
Vei til at blive selvlysende? Havde den faaet Folke- 
program? Havde Intelligencen virkelig vseret national 
og havt Bet til at kalde sig norsk Konservatisme ? Var 
Kielland Partiets spirende Haab? — 

Desvaerre! Kielland er bare et optisk Bedrag, og 
den mest bedragne er — han selv. Det var jo paa 
hans Tid, den Brandesianske Problemdebat tog Fart og 
kulminerede. Og i denne Problemdebat er det Kiel- 
land tangerer Ibsens Radikalisme, abstrakt — theoretisk. 
Men hele denne Problemstaahei har det nationale Frem- 
skridtsparti i Norge intet med at bestille uden som en 
tilfaeldig Replik fra udenf orstaaende. Kielland var som 
Intelligencen foravrig et Snyltedyr paa Europa, men 
Partiets eleganteste. 

Kielland er den typiske Sladders Psykolog og som 
alle „Psykologer" af den Slags, Charmeuren. Ja han 
kunde ikke engang skrive til Vor Herre uden at vsere 
den vittige Charmeur. Ikke saadan, at han havde et 
Overmaal af Livskraft, tvsertimod! Han mangier netop 
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sjaelelig Masse. Han er en lyrisk Fyrvaerker, hvis mest 
tiltalende Side er en naiv bamslig Tro paa — for 
Alvor at vsere med paa noget alvorligt. 

Kielland er en Don Quichote — Latterens Don 
Quichote. Han er den bedste Preve hertillands paa 
„Bohernen u — denne Bidder uden Frygt og Dadel r 
som tumler med „Principper tf som den bedste Jonglar. 
Tingen er, at Kiellands Begavelse udelukkende er af 
den logisk spirituelle — disse sjaeletomme Ironikere, 
som. kan tumle med en Sag, en alvorlig Sag slig, 
at den som Sag forsvinder i et Kniplingsvserk af 
Aandrigheder. 

Derfor blir en Behandling af ham et Regnestykke 
med negative Tal. Der blir ingen Facit i Vaerdier. Vi 
faar bare Anledning til at falge en Sjsels Mekanik. Han 
er i den Grad saa ubetydelig set som Kraft, Alvor og 
Lidenskab, at jeg for min Part har vanskelig for at holde 
ud en Behandling af ham. 

Hvor har Kielland vist sig som KieUand? Hvis 
nogen i alle hans Breve kan pege paa et Sted, hvor det 
Kiellandske Alvor, den Kiellandske Overbevisning, den 
Kiellandske Lidenskab brseger som et fortabt Faar i al 
denne stilistiske Flora, saa kan man faa Lov til at kalde 
mig for en Kielland. 

Han er begeistretl Vist er han begeistret — slig r 
at Alvoret som kunde vaere der, er kvalt i Skummet* 
Han er forarget! Vist er han det — slig at Samfun- 
dets Elendighed bliver en Gjedselhaug. Han er en 
Dialektiker, som laber grasat i „Livsprincipperne u . Han 
skyder med Kanoner paa Pistolhold. Han skriver w bly- 
graat" fordi han ikke favner Opgaven, favner den psyko- 
logisk hjerteHgt som Bjarnson eller gjennemborende 
analytisk som Ibsen. Han bare lirer Opgaverne af 
doktrinaert og logisk tort under Aanderighedernes Trom- 
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mehvirvel — et dialektisk Kunstprodukt uden Spor af 
organisk Liv, Inderlighed, Saft og Fylde. 

Kiellands Arbeider er glimrende Gymnasiaststile 
— Universitetskulturens heie Skoleridt paa Elendig- 
hedens 0g. Han er en naturlig begavet Silen, der danger 
Realismens Cake Walk i en Dervischs Kostume; men 
uden Dervischens Fanatisme og Glad — Dervischens Sand- 
hed. Ibsen er Dervischen! Han var Hadet og Fanatis- 
mens Hallucinationer. Eielland en elegant Imitation. 

Kielland benytter bare Princippet. 

Imitationen ssermserker sig netop ved en simpel 
Sammenpresning af Kontrasterne, hvis Virkning for- 
heies ikke ved at fortaelle ligefremt enfoldigt og natur- 
ligt realistisk som Bjernson og Ibsen, nei — ved at 
afklsede alle og lade dem figurere nagne nsesten dyrisk 
som Zola, omgivet af et Flor af Aandrigheder. 

Med Hensyn til Virkemidler er derfor Kielland 
jderst tarvelig, og Gunnar Heibergs „Kjserlighedens 
Tragedie" er bare en mere brutal Udgave af den Kiel- 
landske Arbeidsmethode — Naturalismens. Den, som 
alle blot og bart logisk spirituelle henfalder til, naar de 
vil skildre realistisk. 

Det er let forklarligt, hvorfor man er bleven for- 
fert. Isaer her i det endefremme aabne Norge. Havde 
jeg ikke det intime Kjendskab, jeg har, til Folk af 
hans Type, denne Brandes Type, saa vilde ogsaa jeg 
vaere bleven forfart, saa aegte, saa inderlig, saa begeist- 
ret synes han at vaere. Og hvad mere er, der ligger 
noget sandt til Grand for det charmerende hos Kiel- 
land. Spargsmaalet er bare: Hvoraf kommer denne 
charmerende Barnslighed? At Kielland er i god Tro, 
ser alle. Han er ingen Hykler, og dog er hans Eeform- 
„arbeide" en Lagn. Hvorfor? Fordi Kielland ikke er 
Arbeideren, som Wergeland, som Bjarnson. Alt hans 
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Skrig om Reformer er hans Misforstaaelse af sig selv. 
Det vil sige, Kielland eiede intet — selv. 

Han eiede intet personligt Standpunkt. Han var 
ingen Personlighed. Derfor magtede han ikke Op- 
gaverne. Han var intet Samfundsmenneske. Derfor 
omfattede han ikke Opgaverne psykologisk. Men netop 
dette, at magte Opgaven psykologisk, er det store, som 
skiller Bjernson fra Kielland. For det at gribe til 
Logikken i realistiske Skildringer, det er PersorUighedens og 
Digterens Fattiterklcering* 

Denne dybe Mangel — denne Mangel paa Person- 
lighed, paa Orginalitet, paa Oprindelighed, som hos 
Personligheden giver sig tilkjende, som en humoristisk 
Rending og er Digterens vaesentlige Islaet — denne 
Mangel gjer Kielland til en godtroende Principrytter 
— godtroende og barnslig, fordi hans Sjsel er defekt, 
fordi han ingen Sjael har. Han er den logisk spirituelle 
Charmeur, en af det norske Polks Renhed bevaret naiv 
Hedning, hvor Georg Brandes er den bevidste Hedning. 

Denne Hedning, som simulerer Barnet for at komme 
i Kontakt med Objektet, hvilket siger, at Brandes aldrig 
ser Objektet som en Sag vaerdig Offer som Bjarnson, 
bare som det Uotte Middel og Anledning til Debat — et 
dialektisk Experiment baaret af den samme Nydelse, 
som fyldte de grseske Sofister. Dette er ogsaa Kiellands 
Element. En af disse sjaeletomme Spiritualister, som er 
i evig Tantalushunger efter Sjael — dette som gjar 
ham saa forunderlig tor og alle hans Aanderigheder til 
en Orkens Fata Morganaer. Alt dette, som er bevidst 
blsendende hos Brandes, det er hos den naive Kielland 
— i vor rene Natur — faaet Ubevidsthedens charme- 
rende Udtryk. Han var Posaren! men ubevidst — med 
Barnets naturlige Elegance. 

At Kielland likte Jsederen, beviser dette. Ikke saa 
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at forstaa, at han var et Naturens Barn. Nei, Over- 
kulturens Barn, Drivhusbarnet, derfor er hans Lsengsel 
mod Naturen en segte romantisk Lsengsel. Han vilde 
tilbage til Naturen fra Unaturen. Naturen drog hans 
kulturelt blasserede Sjaeleliv. Her var altsaa Kielland 
aegte. Selvom han ikke var den selvsagte livskraftige 
Lyriker, som gik ud i Naturen, sin egen Natur og sang 
af overstremmende Livsglaede, saa laengtede han tilbage 
til det tabte Paradis — med Kjaeldermerkets blege 
tynde Gropigger greb han efter Lyset, og var det da 
noget rart i, at han elskede Jsederen, som han havde 
set med Baraeaine. Her altsaa var Kielland segte; 
men — naar han, Unaturen, gik ud paa Reformeraes 
Slagmark i Panser og Plade, da var han bare Papir- 
ridderen, tumlende ligesaa letsindigt og uforsvarligt med 
Principperne, som en ti Maaneders gammel Unge med 
Barberknive. 

Jeg gjorde en Feil i min farste Behandling af denne 
Mand — at jeg tillagde Ibsen det hos Kielland, som jeg 
af hans Breve ser er Kierkegaards Vserk. Og nu kommer 
vi til det afgjerende Bevismateriel. 

Se nu den uhyre Forskjel, som er mellem Porbin- 
delsen Kielland — Kierkegaard og Forbindelsen Ibsen — 
Kierkegaard. Hvor finder man hos hele Kielland Kierke- 
gaard opfattet med Alvorets Lidenskab og Sandhed? 
Hvor Ibsen bliver en „ Brand" , bliver Kielland en begavet 
Negerunge spillende paa Banjo og syngende Slaveviser. 

Kielland saa ikke Lidenskaben Kierkegaard, Kra- 
vet Kierkegaard. Han futtede af ved de Kierkegaard- 
ske Aforismer. Han blev en Krudtkjaerring der, hvor 
Ibsen blev en Explosion. Og havde Kielland fattet 
Lidenskaben og Kravet i Kierkegaard, fattet Paradoxet 
i Enten — eller, ja da havde Kielland enten blevet den 
bevidst blsendende Gjegler af en Hedning — eller — 
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blevet en bleg Missionsprest. Det vil sige — blevet 
sprsengt. 

Hans lykkelige Uforstaaelse forklarer da ogsaa 
cLen ugenerte Samrering, han gjar ved at blande Kierke- 
gaards fanatiske Lidenskab op med Stuart Mills Nytte- 
moral. Ja han k alder endog Stuart Mill for sin Gud. 
Hvad Kierkegaard da er for ham, det klarer jeg ikke 
og endnu mindre Kielland selv. Men aldrig har jeg 
seet en mere himmelskrigende Mesalliance — himmel- 
skrigende, fordi han forener eller rettere rarer sammen 
disse modsatte Elementer direkte uden mindste Forsag 
paa at omsmelte dem og organisere dem for sig og sit 
Vsesen. Frsekt! barnslig frsekt plukker han sammen et 
„moralnlosofisk u Lappetseppen, hvis enkelte Dele skriger 
af Hjemleshed — en Letbenthed — en Uansvarlighed 
— en Doktrinarisme — et Principrytteri, som er den 
bedste Demonstration paa hans Upersonlighed. 

For er ikke Kierkegaards Enten — eller en eneste 
Haan og Forbandelse over alt^ som smager af Nytte- 
inoral, af „det bedst mulige", af „Akkordens Aand". 
Hele Kierkegaard er intet andet end et sviende Brsend- 
punkt af Intensitet, Lidenskab og Subjektivitet overfor 
Mills helt ud logisk-objektive Moral. 

Ibsen har Ret — Kielland er en Dilettant. 

Men det generer ikke Intelligencens Alexander. 
Han er i lykkelig Uvidenhed baade om sin Vandalisme 
og Forhaanelse af Kierkegaards orientalske GLad og sin 
opskjartede Geskjaeftighed hos Platonikeren Stuart Mill. 
Og for at fuldende dette Alexandrinske Billede, stan- 
sede ogsaa vor Alexander forbauset foran Diogenes i 
Tenden — foran Ibsen. 

Men han raabte ikke „Var jeg ikke Alexander, 
vilde jeg vsere Ibsen". „Gyldne Ord" skriver han om 
Kierkegaards Kritik over Tidens Mangel paa Lidenskab. 
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Hvem mente Kierkegaard med „Tiden u ? Felte ikke 
Kielland selv denne Sandhed bedst? Kielland vilde 
Lidenskab, vilde Kamp, vilde det bevsegede Liv, men 
— vilde han det som Ibsen? Vilde han bare bade sin 
syge Sjsel i Lidenskabens Hav? Var han Subjektivi- 
tetens absolute Lsengsel? eller greb han efter Liden- 
skaben af bare lyrisk Suit og aestetisk Overmaethed, for 
upersonlig at plumpe ned i Naturalismen. 

Svaret giver sig selv. Oplaert og pigget af Kierke- 
gaard felte Kielland med Tomhedens tuberkulese Klar- 
syn sit Partis Elendighed. Altsaa ikke positivt som 
Kraft, nei — negativt, fordi han var Svagheden. Han 
vcemmedes ved det Han var cestetisk madlei. 

Men selv denne Vaemmelse var ikke fait med 
Hadets Intensitet, saa stor var den ikke — med Kierke- 
gaards Forbandelse som Valgsprog i Slipset kj semper 
han radikalt, elegant, pikant for — Nytte-Moralen. 

Kiellands Reformiver har altsaa intet med det 
norske Samfunds Fremgang at gjare. Den mangier 
fuldstaendig Rod i Folket. Den er helt ud abstrakt 
subjektivt. Den springer ikke ud af ham som et 
selvfelgeligt noget, som hos Bjarnson, Wergeland og 
Ibsen, hvor Nationens Krav kommer tilsyne i al sin 
Ubaendighed. 

Kielland er et Kunstprodukt. 

Af Mangel paa Individualitet og Rod i Folket er 
han et typisk Exempel paa, hvorledes en let stilistisk 
Begavelse kan fanges af og bestemmes af Forholdene. 
Han plumper ligesom op i det og bliver derfor den 
mest overfladiske Problemdebat om de mest unationale 
Emner og Elementer. 

Kielland er da ogsaa den naive Overgang fra Wel- 
haven til 80 Aarenes Slseng. For da vaagnede Rigs- 
maalskulturens bohemistiske Bevidsthed, da var det 
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Ibsen havde fuldendt Degenerationen og gjort alt dette 
unationale og rodlese Kigsmaalsskrab til det, Gunnar 
Heiberg bedst repraesenterer — et btodt og karakterlest 
psykologisk Aadselgraveri. 

Partiet har mistet sine romantiske Melketaender og 
faaet dem erstattet med et ganske fortraeffeligt natura- 
listisk Gebis. Den gamle elegante Welhavenske Sel- 
skabsverden med naturlig Agtelse for Traditionen, Ssed- 
vaner og Tro, er mere og mere blevet en opLest leve- 
rysten Verden i Mont-Matrestil, med tydelige Tendenser 
til at travestere alt hsevdvundet T folkeligt og saedeligt. 
Partiet har da ogsaa mistet Evnen til at fade store Begavel- 
ser. Det raadner fra Toppen af . Intet under, at Ibsens 
Torpedo under Arken er blevet Partiets hmeste Ordens- 
tegn. 

For denne moderne Intelligence maa Wergeland 
selvfelgelig staa anderledes end for deres Fsedre. Wer- 
geland, Samfundsmennesket Wergeland, er for disse 
verdenskloge „Europseere u og „Parisere", for disse aldrig 
forbausede, aldrig undrende Sjsele — en barnslig Fusen- 
tast, en romantisk Svaermer for etiske Idealer, hvis 
vsesentlige Storhed var at vsere Lyriker, og som det er 
en Latterlighed at betegne som Demagog. Demagoger! 
det er disse Skraalhalse af Socialisfier. Den Welhaven- 
ske Fornemheds Krav og Begreber er sunket. Intelli- 
gences Aander lever i Wergelands „Pebelspor a men 
der hvor han saa Fr0, saadde og pleiede, dyrkede, arbei- 
dede — der gaar nu Intelligences pessimistiske Aander 
og maler „Virkelighedsbilleder u . Kort: Partiet har 
gjott den Hegelske Spiritualismes „absolut nedvendige" 
Overgang til sin Modsaetning — fra Romantikkens senti- 
mentale Skjenhed til — Naturalismen. 

Men denne glimrende Logik in concreto vilde 
Intelligencepartiet aldrig have gjort, hvis ikke Ibsen 
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havde traadt til udenfra. Det, som Kielland i sin 
Mangel paa Personlighed lykkelig undgik — Kierke- 
gaards Enten — eller, det blev IntelHgencen eller som 
det nu kaldes Bigsmaalspartiet, nodt til at stanse foran. 

Klarte de Spranget? Op eller ned, enten — eller? 
Men Ibsen gav dem Losenet. Silenen er en skjen 
Figur, Drankeren hans Karikatur — Silenen! ropte Intelli- 
gencen enstemmig. 

Ibsen var det, som lavede Rakefisk af den roman- 
tiske Sorenskriverarret. 

Valget af Ibsen som Partiets Heros er derfor Par- 
tiets Dedsannonce som Kulturmagt. Det tog ikke 
Samfundsmennesket Bjomson. Ja de tog ikke engang 
Nordmanden Ibsen, nei, Verdensindividet, den pesse- 
mistiske Cosmopolit, Repraesentanten for Livsbegjseret, 
for Subjektiviteten — den Ibsen. 

Og selvom Partiets Begreber om Ibsen er serge- 
lige Karikaturer — det viser Gunnar Heiberg — saa 
blev Ibsen den eneste, dette rodlese og samfundsoplaste 
Parti kunde antage ifalge sin traditionelle Autoritetstrang. 
Partiet blev en Slave under Ibsen, og blev det, da han 
blev beremt derude. 

Kort: I og med dette VcUg af Ibsen fremfor det 
norske Samfundslivs Reprcesentant — Bjernson, meldte 
Bigsmaalspartiets Aander sig ud af den nationale Kultur- 
aand, og anerkjendte Kjebenhavn som sin rette Hjemstavn. 

Kan vi nationale saa klage paa Ibsen? Langt 
ifra! tvaertimod takke ham for et storslagent Arbeide 
for det norske Folk som Samfundsfolk. Han ren- 
dyrkede Oplasningselementerne inden Intelligencen ved 
at spsende Subjektivitetens Krav slig, at disse svage 
Sjsele brast. Forstaar vi saa ikke, hvorfor de er saa 
halve og dekadente, disse Ibsenbeundrere ? Forstaa vi 
ikke deres Kulde, deres blodlese Kulde og Kraftloshed, 
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hvorfor de aldrig toner Flag i Handlingens Verden, 

i Samfundet? Det er disse Stympere, Bjernson har 

hadet med hele sin Sjsel og instinktivt daengt alle sine 

Levedage — uden at ane hvilken glimrende Medarbei- 

der han havde i Ibsen og hans laboratoriske Sopkultur. 

Takket vsere ham indskrsenker „Kulturens og Litera- 

turens Frihedsmsend" sig nu til at vsere interessante for 

en trangere Kreds og et Oiebliks Fyrvserkeri for Offent- 

ligheden. Deres almindelige Kjendetegn er at lobe 

sammen i Surmelksklikker i Ungdommen, for allerede 

i 30 Aarsalderen at koges sammen til Gammelost til 

Delikatesse for „Feinschmeckere a . 

Men hvad gjer saa Bj ems tj erne Bjernson? Norges 
Reprsesentant for norsk Samfunds-aand, Wergelands selv- 
sagte Arvtager, ssetter sig i Spidsen for den af Ibsen 
bort-opererede Byld paa norsk Kulturliv. 

Norsk Sundhed og Kraft til Kamp for noget unatio- 
nalt og sygt. Begeistringen Ferer for et Parti, hvis 
Liv er ikke at eie Begeistring. Med gledende Fana- 
tisme slaa til Lyd for en Leir, hvis Medlemmer bare 
har et Augursmil at sende hinanden. Gjere en segte 
Bjernsonsk Staahei midt i et Parti, paa hvem hans 
larmende Agitation maa virke som et Frelsesarme- 
mede i Versailles. Og ender med at forbause denne 
slappe aristokratiske Flok ved at foreslaa en regulser 
socialistisk Streik mod Maalloven. 

En Komik som alene den af Sundhed og Kraft for- 
blindede Bjernson ikke kan se. 

Men netop dette, at Bjernson, Samfnndsmennesket, 
som favner Tidens Samfundsliv, at denne kraftige Type 
paa den halvfserdige Nordmand, at han blsendes af 
Alexander Kielland og beundrende roper — Ded og 
Pine, der kan vi se, hvad vi Nordmsend kan drive det 
til, bare vi faar Politur! 
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Naar Bjernson, Slaaskjaempen, Agitatoren, Refonna- 
toren falder i Staver over denne Fremtoning, da er dt 
dette, med hans Fanatisme i Maalsagen som Baggrufid. 
et af de mest slaaende Bevis pact, hvad for et halv- 
fcerdigt y let paavirkeligt og parveny tUbeieligt Stadium 
den norske Samfundsaand og Kidtur endnu staar paa. 
Den har langtfra vundet den Selvfelelse, den Klarhed, den 
Selvbevidsthed, som prceger en moden Nation. 

Husk Amerikaneren Benjamin Franklin i Versailles! 



At bedemme Bjernson er at bedemme det norske 
Folk som Samfundsfolk. Era ferste Stund af har 
han vaeret med i aft. Han har ustanselig gaat fra det 
ene Arbeide til det andet, fra den ene Kamp til den 
anden, fra Forsvar til Angreb, fra Angreb til Forsvar. 

Bjernson er Amerikaneren i os, Handlekraften i os, 
og derved praktisk blevet den store Lserer i demokratisk 
Aand for vort Folk. Midt i det politiske levede han, 
som midt i sin Digtning — alt fled sammen i ham; for 
Liv og Digtning var for ham Kamp, en Kamp for Soger, 
for Formaal. Og alt dette sammen med et Vsesen, der 
stod i direkte Rapport med selve Massen — med en 
Gadeguts Djservhed og Fripostighed, et Tordenskjold- 
agtig Overmod, blev han ikke bare en rapkjseftet 
Holbergsk Henrik; det var han for personlig, for bred, 
for Wergelandsk til. Nei — Folket var han, selve 
Massen reprsesenterede han,« og hans Popularitet steg, 
saa den tilslut favnede Landet. 

Han blev den dramatiske Skikkelse, Svenskeme ret- 

tede sine Kikkerter mod. Mere og mere steg det i 

•Folket, at han var deres, var Nordmanden, at selve vort 

Folkelynne kom tilsyne i denne dj serve, bredt skaarne, 

men godmodige Kampnatur, der of test virkede som et 
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stort Barn, naar han hoiede en national Opsang, eller 
illskreg i radikalt Sinne. Men netop denne hans intime 
Forbindelse med Folket, netop hans Gaaen op i Tids- 
aanden gjer ham til en psykologisk Preve paa vort 
Folks virkelige Udviklingstrin — politisk som kulturelt. 
Bjernson er det organiske Udviklingsled mellem 1814 
og Wergelands Maal, og at han fyldte denne Opgave 
til Fuldkommenhed, naegter ingen Nordmand. Han er 
Norges psykologiske Braendpunkt siden 1850. 

Det maatte da virke forunderligt paa alle, ikke 
mindst paa Rigsmaalsmaendene, da Bjernson 1899 gjorde 
sit voldsomme Angreb paa Maalbevaegelsen. Hans „Nei u 
maa betegne et Veikryds, et nyt Afsnit i det norske 
Folks Selvhaevdelse. Og isaer maa hans „Nei u faa den 
sterste Betydning for Forstaaelsen af MaalbevsBgelsens 
inderste Vaesen. Denne Bevae'gelse er jo ligesaa national 
som Bjarnson. Vi finder da det Ssersyn, at to nationale 
Instinkter tamer sammen; den ene i Form af en Folke- 
bevaegelse, den anden i Form af en Begavelse, som et 
helt Liv igjennem har bevist sin Sundhed og natio- 
nale Taeft. 

Hvem har Retten? Hvem er paa Fremtidens Side? 
Erindrer vi det Wergelandske Kulturprograms Stilling 
i Sverdrupstiden og Bjernsons Forhold til Bondepartiet, 
saa forstaar vi, at Maalbevaegelsen blev den store natio- 
nale Prove paa Bjernsons Forstaaelsesevne og Kultur- 
horizont. Havde han faldt paa at fordybe sig i Venstre- 
partiets, det er Bondepartiets Aand og ikke bare vaeret 
den kamplystne Agitator for enkelte Poster, men set 
Xationen sub specie aeterni, vilde han vseret mere 
tilbageholden i sine Udtalelser mod Maalbevaegelsen. 

Bjernson er national, typisk national, og den reneste 
og mest omfattende Repraesentant for norsk Kultur- 
aand i Tiden. Han har levet, slaas og skreget Hurra 



59 

hele sit Liv. Skulde Vi da ikke kunne ventet af ham 

saavidt Wergelandsk Tro, saapas Forstaaelse af sit 

Vaesens Natur, at han skulde indset, at Rigsmaalspartiet 

tilharte han mindst? Skulde han ikke havt den psyko-* 

logiske Taeft, at han skjente, der i Maalbevaegelsen vok- 

sede noget organisk, aegte og eiendommelig frem, at 

Maalbevsegelsen var et Skrig fra et krsevende Folk? 

I et hvert Tilfaelde havt saavidt Grreie paa sit eget 

Instinktliv, at han aldrig stillede sig mod sin Far og 

Mester Wergeland — ikke havde sendt Garborg sin 

sleivete Ssetning om den norske Bonde? 

For hvad er norsk Kultur? Er ikke dette et folke- 
psykologisk Spergsmaal? 

Nu er det ikke Folkepsykologi at sladre Historier 
og fortaelle dit og dat. At give et Folks Psykologi — 
er at karakterisere det, at se det som en organisk Hel- 
hed og paapege det eiendommelige, som skiller denne 
Helhed ud i fra andre. Enhver Historiker maa derfor 
vgere Psykolog, hvis han skal vsere Historiker og ikke bare 
Krenikeskriver. Historikeren maa forstaa Folkets Sjsel 
og Aand. Et Folks Historie er ikke bare en Esekke 
Begivenheder; men Vseksten i dets Sjsel. 

Folkets Historie er Folkesjaelens Udfoldelse af sin 
Eiendommelighed. 

Nu ved enhver, som har en Smule Kjendskab til 
vor Tid, hvor inderlig Bjernsons aandelige Morsmelk, 
Udviklingslseren, staar i Forbindelse med Rousseaus 
Individualisme. At Spencers Differentiationslov gjselder 
det samme, som Eousseau hsevdede i og med det indivi- 
duelle eiendommelige. Og glseder vi os ikke alle over 
det eiendommelige? Jo! og kun det eiendommelige inter- 
esserer Historien og noteres af den; thi bare det eien- 
dommelige ager Menneskehedens Rigdom og tegner 
dens Storhed. 
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Derfor har vi JErbedighed for Romernes barske 
Retsaand, derfor beundrer vi Grsekerne igjennem deres 
Harmoni, Franskmsendene i deres Esprit, som altid 
er paa Heiden, derfor har vi Agtelse for Engelsk- 
mandens puritanske Alvor og Kraft. Vi beundrer og 
serer alle de 7 som klart i Dagen har lagt frem det eien- 
dommelige i sig selv. Naar vi nsevner „Romerne", 
mener vi det eiendommelig romerske — ikke at de blev 
paavirkede af dit og dat. Nei — Roms Historie er den 
romerske Karakters Historie. 

Paa denne Maade og fra dette Standpunkt havde 
Professor Dietrichson at tale paa hint Sendagsmede. 
Han skulde ikke vsesentlig pegt paa alt dette „dit og 
dat u , men set Maalbevaegelsen og det norske Folk nu, 
som han saa vore Forfsedre, der „omgjorde alt Fremmed, 
ja endog mere dybsindigt". 

Hvad var saa det, som gjorde, at vore raa ufaer- 
dige Forfsedre alligevel kunde uddybe det fremmede. 
selvom det kom fra heit kultiverede Nationer som Grae- 
kere og Romere? Svaret herpaa er netop Karakteristik- 
ken af deres Kulturaand. Thi alene ved denne Ud- 
dybning og ferst ved denne beviste vore Forfsedre, at 
de eiede Kultur, eiede Karakter, eiede Selstsendighed, 
eiede Eiendommelighed. De omformede alt, disse vore 
gamle, fordi de havde sine Tanker, sit Livssyn, sine 
Felelser, sine Dremme, sine Idealer, for hvilke og efter 
hvilke de uddybede alt fremmed. De benyttede alt det 
fremmede og gjorde sig selv til Formaal efter sine egne 
Begreber om Kultur. 

Men dette at gjore sig selv til Formaal, det er jo 
Europas Kulturlasen — Rousseaus og Kants og Gothes. 
Det var „Respecten for Individets Suversenitet" Kant 
formede i den Ssetning, som er Sandhed for enhver, 
der har iErbedighed for sig selv som Karakter — Fuld- 
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kommenheden er at gjere sig selv til Formaal gjennem 
sine egne Begreber om Pligt. I denne Aand er det y 
vi Europseere har at se Rousseau, Kant, Stuart Mill, 
Wergeland, Spencer — se alle dem, som har meislet 
Karakter ind i det europaeiske Kulturliv. 

Slig har vi Europseere at se den franske Revolution; 
thi i og med den var Europa paa Hoide med sig selv. 
Den franske Revolution var Europas gigantisk Lutherske 
Protest mod Oldtidsoverleveringernes Parasitliv i Europa 
— knusende den romerske Imperator og Pavedernmet. 

Men i den samme Aand har vi Nordmsend at se 
vor egen Maalbevsegelse. For naar denne Bevsegelses 
Msend taler om at bygge Kulturen paa Bonden, da neies 
de ikke med at rode paa sin egen Kirkegaard — der- 
til har det norske Folk for meget umyntet Guld. Be- 
vsegelsens Maal er at hsevde det eiendommelige og op- 
rindelige i den norske Nation mod Forkvakling og For- 
edelse ved et letkjebt Aperi. 

Bevcegelsens Maal er at gjere den norske Nations 
specifike Eiendommelighed til et bevidst Formaal — at reise 
Folkets kultureUe Suveramitetsbevidsthed. 

Er det Romantik? Er det Reaktion? Da er al 
Selvhaevdelse og Selvbevarelse Reaktion. Nei! det er en 
aegte Rousseausk „Sygdom u , enhver Nordmand kan vsere 
stolt af; thi ligesaa sikkert som den franske Kultur- 
kamp mod Paven dernede er Ekkoet fra Kanonernes 
Dren foran B as till en — ligesaa vist staar Maalbevsegel- 
sen i Harmoni med det moderne Europas Kulturlasen. 
Sperg Tsjekkerne, Ruthenerne, Polakkerne, Danskerne i 
Slesvig, ja sperg Koreanerne! Sperg Verden — — 
og Rigsmaalspartiet drukner i et Hav af Latter. 

At Dekadencen her i Landet protesterer — det er 
forstaaeligt. 

Men hvad skal vi sige om Bjerason? Hugge i det 
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segte og originate, kutte af det opad strsebende for at 
pleie det syke, uaegte og viljelese. Maa han ikke mel- 
lem Rigsmaalskulturens latterlige Don Quichoter virke 
som en bred godmodig Sancho Panza? 

Skulde ikke hans nationale Aand maerket, at det 
var her, Venstre havde sit sidste store Arbeide — det 
indrepolitiske Kulturarbeide? At sarnie Nationen til Sam- 
arbeide, til et eneste hdturelt Opland? At Venstres Maal- 
linje stempler Partiet som et nationalt Samfundsparti 
i Wergelandsk Aand contra Hmres og Socialisternes 
udelukkende akonomiske og materielle Debat? 

Skulde ikke denne Mand, hvis Liv har vaeret at 
eie sit Folks Tillid, af hvis Lsengsler og Maal han har 
levet, have sat sin JEre i at v»re en Milepsel i det 
norske Folks Selvbevidsthed paa det kulturelle Omraade? 

Havde Bjernson en eneste Gang sat sig alene og 
tsenkt paa Venstre som Helhed, som Vilje, som National- 
vilje, og ikke bare som et Programparti, da vilde Unio- 
nens rede Hane aldrig begaaet det kulturhistoriske Feil- 
trin, han nu har gjort — at tage Parti med det mest 
maallese og indholdslese Element i vort Folk, HanseaU 
elementet — at tage Parti med dem, som sang Tak og 
Pris til Karlstadforlig og Kongedamme. 

Men er ikke denne unaturlige Afslutning Skjsebnen 
til alle de Msend, som stammer fra hans Tidsalder? 
De er alle Dsemringens Msend. De aner, og kommer 
ofte med Udtalelser som tilsyneladende viser, at de er 
kulturelt vaagne; men det er bare Dremmebilleder. 
Allesammen tilherer og er ikke kommet udover Reform- 
politikken, ja de tog endog 1905 som en blot og bar 
7 , Reform". 

Bjernson blir derfor Typen for og det store Midt- 
punkt for Resterne af en he\ Tidalders KrsBfter — fra 
Amtmand Ullmann til Statsminister Michelsen. Ganske 
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vist af vidt forskjellige Grunde, men dog drevne sam- 
men af en eneste Aarsag: Mangden paa en personlig 
omfattende Forstaadse af det nye Norge. 

Her duer ikke de gamle Veteraner — de har i og 
med 1905 lagt sine Ben paa Graensen. Her duer ikke 
de, som svigtede Venstres og Bondepartiets republi- 
kanske A and. Allesammen, Heire ikke at tale om — 
er bare drivende politiske Flydeminer, hvis Bifald og 
Protester allerbedst viser den babelske Forvirring, som 
nu hersker i de politiske Kredse. 

Det var en let Sag at tage Parti fer. Det var en 
endefrem Sag at fele sin nationale Eiendommelighed 
overfor Svenskerne, og Nationalfelelsen lagde Folk Ord 
i Mund. Men nu har vi ikke mere en ligetil chau- 
vinistisk Folelsesdebat om klare og greie statsretslige 
Sager — vi har ikke mere en ret og slet deduktiv Ud- 
redning af en Form for en selvsagt Dom — nu kom- 
mer det an paa Fersonlighedens JEvne til at fyldes af den 
norske Samfundsaand slig, at han kan give TJdsyn og tegne 
norske Linjer for det norske Folk. 

Det norske Folks Lceretid er forbi. Det har nu at 
bevise sin IAvsberettigelse — at were den sdvstcendigt pro- 
duktive Kulturmagt. 

Dette er Ghrsensen mellem det gamle og nye Ven- 
stre, en Kulturgrsense, og her er det Bjarnsons Nei 
mod Maalbevsegelsen har Betydningen af at vaere en 
Stremkantring. Bjornson sevnede ikke Spranget fra det 
politiske Norge til det kulturelle, Spranget fra det poli- 
tisk radikale Bondeparti til det kulturbyggende — til 
Wergelands Program. 

Bjernson forstod ikke at vi havde den Pligt ethvert 
Folk har — at udlese sig selv og sin Eiendommelighed 
fuldt ud — den Pligt, Kigsmaalskulturen aldrig har 
honoreret. 
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Havde Bjernson bare felt her og fulgt sit Instinkt, 
og ikke — lokket af Per og Paal — vaaget sig ud paa 
Dialektikkens Glatis, da vilde han aldrig slaaet denne 
kulturhistoriske Kolbette. Da vilde han felt, at var der 
nogen i Landet, som havde Ret til at tale om norsk 
Kultur, saa var det Maalm sen dene. Da vilde han fait, 
hvor uenig han kunde vsere i Fremgangsmaaden, at det 
var de som repraesenterede Folkeaanden, de som var 
fyldte af Demokratiets etiske Aand og stod i Forbin- 
delse med Europa, med Individualismens Europa. Da 
vilde han felt, at det norske Folk i og med Maalbevcegelsen 
vaagnede til Verdensbevidsthed. Og at han ikke forstod 
sit Wergelandske Instinkt paa dette Punkt, det er det. 
som er Bjernsons nationale Synd. 

Bjernsons tilsyneladende abnorme Sprang over i 
Bigsmaalsleiren er derfor af den sterste Vigtighed. 
Betydningen ligger ikke i, hvad han har sagt og siger — 
det er baade praktisk og psykologisk en MeningsLas- 
hed — den ligger i, at BJ0RNSON sagde Nei, i hans 
Personlighed. Det er Bjernsons kraftige Instinktliv, 
hans endefremme, lige paa Sagen gaaende Vsesen, den 
for ham saa betegnende elskvserdige Aabenhed, hans 
barnlige Mod til at lsBgge frem sit Votum med dets 
Fortrin og Feil, som giver ham den uvurderlige psyko- 
logiske Betydning for Karakteristikken af de nulevende 
Nordmsend. Trods alt og alle er han Folkets Reprse- 
sentant. 

Men at han ikke er det paa samme Maade som 
Wergeland, tiltrods for sit Wergelandske Vaesen, er 
klart. Bjernson staar i et andet Forhold til Nationen. 
Han staar ikke paa samme Maade over den; han er nok 
den fedte Hevding, men Tidens Hevding. Et organisk 
Led i Udviklingen, en MacUestok for Folkets faktiske 
Standpunkt. 



65 

Alle ser 7 at dette Trin ikke er det heieste og mest 
modne. Tvertimod tyder hele Personligheden Bjernson 
paa, at vi som Samfunds- og Kulturfolk er midt i Fram- 
slaengningens farlige Periode. Karakteristisk er jo den 
Maade, han tog Parti paa i Maalstriden. Han ser egent- 
lig intet, saa laenge den Sverdrupske Politik durer. Forst 
da Venstre efter Reformarbeidet havde samlet sig om 
Kampen mod Sverige, er det Bjernson faar Pusterum 
til at behandle den naesten usynlige Monitor af en Maal- 
bevaegelse og klemmer til — jeg tror i iErgrelse over 
ikke at kunne finde et Hode i al denne Mumlen, bare 
„Hundehyl u . Og Bjernson, som netop var kommet fra 
et genialt Felttog, studser, skubber sig en Stund, men 
taaler ikke denne Venten — han gjer Ende paa det, 
felger Lokkingen, og den blinde Had sender sine Skud 
mod eget Liv og Livsgrund. 

Bjarnsons blinde Optrseden mod Maalbevsegelsen, 
hans Erklsering om i denne Sag at vaere helt ud „kon- 
8ervativ u , er derfor et Varsku. Det kan vsekke Anelser 
om, at Bjernsons Holdning her er et for det norske 
Folk samfundsalvorligt Faenomen. Og det saa meget 
mere, som der dufter Groe af hans Navn, og at han 
og mange med ham fremdeles mener at vsere den sunde 
nationale Eadikalisme. 

Hvad er saa Forklaringen paa Bjernsons Holdning? 
Han selv aner det ikke. Men netop det giver os L«s- 
ningen paa Gaaden. Det er ikke fordi Bjernson ioler 
sig hjemme i Rigsmaalsleiren; den er bare en Nadhjaelp. 
Jeg tror der maa peges paa mangt og meget, men alt 
samler sig under to Hovedaarsager. 

For det ferste: Begrcensningen af Bj&rnsons Be- 
gavdse og Individualitet, som ikke tillader ham at haeve 
sig over al Partikamp og vaere den alt overskuende 
Nordmand som Wergeland. Det politisk — sociale var og 

5 
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blev hans Alfa — Omega og gav ham heller ikke Anled- 
ning eller Tid til at stige opover Partierne, selvom han 
havde kunnet. 

For det andet: fordi Bjernsons Nei, trods aUe 
Meningslosheder er et berettiget Nei. Ikke 8om Rigsmaals- 
mand. At Bjernson er det 7 viser bare hans fuldstaen- 
dige Mangel paa Forstaaelse af eget Vsesen og Instinkt. 
Det er den Wergelandske Bjernson, som steiler overfor 
Maalstrcevet. 

Alle kjender Bjernson som Digter. Hvem tviler 
paa, at han tilherer et ungt Folk — et Folk som strutter 
af den hovne, telperagtige Selvfelelse, som er Fram- 
slsengingens. Ja han er saa ung, at han aldrig blir 
gammel. Han er selve det unge Norge. 

Man maa derfor ikke tage hans lovpriste „Frem- 
manen af Oldtiden i Nutidens Bender" som et bevidst 
Trsek. Det er en Sammenfeining foretaget af hans 
kraftige Instinkt. Det er Oldtiden, som vaagner i ham. 
Sit eget Vaesen har han lagt i Benderne. Han var 
Mediet for de i Vandskorpen stimende Nationalfelelser. 

Og slig er han den hele Tid. Bjernson er den 
halvvaagne Personlighed. Det er ligesom hans Sundhed. 
Robusthed, Kraft saetter Skylapper paa ham, saa han 
ikke ser og handler efter Synet, men tumler om efter 
Felelsen. Men det gjer han da ogsaa saa rent og 
kraftigt, at man aldrig tager Feil af Kloen. Bjernson 
var derfor fra ferste Stund af naturnedvendig Realist. 
Han var selve Realismen. Han rev Livet frem, men rev 
det frem ungdommeligt lyrisk, ja halvt romantisk. 
Bjernson har hele sit Liv vaeret beruset af sig selv. 

Han har aldrig magtet at staa koldt objektivt som 
Ibsen. Men han har heller ikke — og det er det rare — 
sevnet at kaste en Himmels Lysglans over og om det, 
han arbeidet med. Bjernson er en af disse sjeldne — 
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desvserre sjeldne Digtere, som gaar op i, ikke alene i 
sin Kunst, men ogsaa i Arbeidet for det, han digter om. 
Men han er for ungdommelig. Han blir voldsom. Hans 
Interesse sluger ham, og han blir den gode Viljes store 
Taktleshed. 

Bjernson lider af Handlekraft. Struttende af Energi 
griber han ind, hvor det falder sig. Hugger Tag i de 
Ideer, som spretter frem for ham, gaar Bersserkergang 
med det samme. Fra Tanke til Beslutning er der saa 
kort Vei, at det durer, dronner og fosser, der er ikke 
Mands Maal at here, og havde han ikke havt de glim- 
rende Talegaver, han har, havde vi set et typisk Exem- 
pel paa sjaelelig Forstoppelse. 

Digterbegavelsen har reddet ham. Den er hans 
Sikkerhedsventil. Naar vi venter en voldsom Explosion, 
herer vi isteden forbleffet den vakreste Sang tone ud. 

Dette er det, som gjer Bjornson til en bedaarende 
Grobian, et gigantisk Barn, en hjertensgod Rasende, 
til det Stemningsmenneske han er. Kraftens Stemning, 
Kraftens Seiersstemning, Trosstemning, selve Optimis- 
mens jublende Marsaillaise er han — altfor betaget af sin 
Bus til at aevne at vise os udover denne Stemning eller 
ssette den ind som et Led i et stort Livssyn. 

Derfor var det en utilgivelig Bommert af Ibsen 
haanende at karakterisere Bjarnson som en Veirhane. 
Bjernson er altid in bona fide. Se bare hvorledes han 
begynder! Med „Synn0ve u . En romantiserende Skild- 
ring af Bon deli vet. Han er saa ung og gutteagtig; trods 
sine fem og tyve Aar, trods al sin Begeistring for 
Wergeland ser han ikke denne som Kulturmanden, men 
som Digteren, den som giver ham Luft under Vingerne 
og Blodet Flom — og saa giver han af ren skjaer Kraft- 
fylde alt et romantisk Udstyr. Bjarnson var Svser- 
meren af pur Nadvendighed. Og Svaermeren har aldrig 
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forladt ham. Deraf dette forunderlige, at hans Begyn- 
delse skjserer saa fuldstaendig udenfor hans Helts. 
Wergelands Tyngdepunkt, og at hans forste Sager bare 
rober et Minimum af personligt Livssyn. 

Bjarnson var fra forste Stund af fanget af sin 
Begavelse. Den var for ham ikke et Middel, et Red- 
skab. Nei, en Tilflugt, hans faste Borg. Hans Kraft, 
Livsfylde, Instinktliv var ligesom ham selv for maegtig. 
Deraf Bjernsons Mangel paa den overlegne Personligheds 
klare Maalbevidsthed — den som ordner alt efter et suve- 
rcent Livssyn. 

Se Modssetningen ! for ex. Gothe med „ Die Leiden 
des jungen Werthers", eller Wergeland med „Skabelsen, 
Mennesket og Messias". Endnu bedre Ibsen, da hans 
Livssyn modnes i og med „ Brand" og „Per Gynt tt . 
Da begynder Ibsen at manovrere med en Verdens- 
anskuelse, tungt og barokt. 

Men Bjernsons Navn er ikke en Verdenssymfoni 
— et drennende „Giv Agt u — et Folk i Jubel — en 
Dommedagsbasun! Bjernson eier ikke Verdenssynet. 
flan er en eneste vild Guerillakrig — at lsese hans Liv 
er som at lsese et Dagblad. Han er Paragrafens Digter, 
det enkelte Buds, Reformens store Sanger. 

Bjernsons Sjceleliv mangier Overlys. Han er Tids- 
aandens selvsagte Hovding — ikke Nationens Lesen som 
Wergeland. 

Af den Grand indtager Bjernson ikke den samme 
Stilling i vort Polk som vore to andre Stormsend, Wer- 
geland og Ibsen. Som Kraft er han paa Heide med 
dem, som Instinkt ligesaa, men underlegen i Bevidstheds- 
livet. Forholdet Wergeland, Bjornson, Ibsen kan derfor 
fremstilles saaledes: 

Ibsen er Nordmanden som Subjektivitet. Han re- 
prsesenterer Folkets Egoisme og Krav. Han er felgelig 
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uretfserdig overfor Tiden og Tidens Samfundsliv, idet 
han som Subjektivitet er uden Forhold til Samfundet. 
Han dommer subjektivt, elsker eller fordenimer. Han 
er Antipathiens og Sympathiens Advokat. Men som 
Subjektivitet er han aerlig og sand til yderste Konse- 
kveDs; den brutale negne Sandhed — Ibsen er Nord- 
raanden som Verdensindivid. 

Bjernson er retfaerdig overfor Tiden. Han foler 
med og arbeider for den. Men Medfolelsen sluger ham, 
saa han for dette enes Skyld blir usand, filosofisk usand 
overfor Verden. Bjernson er Dagarbeideren, men ikke 
Verdens og Evighedens. 

Men Wergeland! Hsev Bjarnson, som han er, op 
paa Vidderne til Wergeland, og han blir en Maane 
overfor Solen. Lses Wergelands Udbrud om Spanien 
— hvem kjender engang Spaniens Storhed, Spaniens 
geniale Storhed, som det besidder, fordi det har vidst 
at bevare sin nationale Individualitet. Verden kjender 
kun Storheden af dets Ulykker. 

Han eiede, hvad Ibsen ikke, Byrdernes Kraft, 
Heimodighedens Storhed, Godmodighedens dumdristige 
Overlegenhed, Karakterens Heihed, Pligten. 

Han, som „efter Tidens Leilighed" sang — „som 
Stefanen mellem Stene skal du staa om selv alene," — 
han bar Samfundets Sorger og Bekymringer, og der 
alligevel med ^Hasselnoddernes" fribaarne Latter paa 
Laeberne og Gyldenlakkens Guld paa Bunden af de 
hvlase 0ine. 

Han eiede denne moralske Kraft, denne aandelige 
Smidighed og Forstaaelsessevne, at han kunde grsede 
med Slaven og dog felge Folkebelgerne, naar de taarnede 
sig op til Verdensbegivenheder. 

Med Hodet ragende op mellem Guder bar hans 
Hsender Arbeiderens Traeler og vanskabte Linjer. Han 
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favnede Massernes bralende Instinkter og fulgte Geniernes 
Spil. Han var den lysende Klarhed, den stolteste Selv- 
falelse, og dog den til Ydmygelse drevne Selvleshed, 
naar han stod foran sit Folk. Wergeland magtede dette 
titaniske, med hele sin Sjsel udelt, som en troende i 
Ban foran sin Gud, at styrte sig ned i Folkesjselenes 
Dyb, fole Verdenssamfundets Dremme om evig Fred, 
med Profetens Klarsyn gribe sit Folk i dets dybeste 
Voner, og der vinde sin Tro paa Folket som Kultur- 
folk. 

Her ham i „det befriede Europa": 
Fra Kaukasus blinker min Sjsel, fra Kaukasus! 
kold og rolig — funklende som Ararats everste Isklump 
beskinnet af Midnattens Sol 
den ser over Jord 
medens mit Hjerte staar stille — 

Er det ikke selve Seiershylet! En Gigant som sluger 
endelase Stjernevidder med sit Blik — hvor i Verden 
finder vi en Digter, som felte sig som Klodens Sj»l? 
Hvem har, selvlas som ham, magtet at vsere den rene 
fuldtonede Tunge for Livets Lovsang til Fuldkom- 
menheden! 

Maatte ikke Intelligencen glo paa ham? Er det 
ikke naturligt, at disse voldsomme Skrig fra en Sjsel, 
knuget i Begeistring, maa forekomme den satte Hverdags- 
lighed at vaere det skjaere Vanvid? Spidsborgeren 
gaber maabende overfor Begeistringen. I ren Ufor- 
staaelse ryster han paa Hodet af den store Revolutions 
Terrorister, som overfor Profeten, og han ser ikke andet 
end Galskab i den angrende Synder, som iler mod For- 
tvilelsen. Spidsborgeren har ikke Falelsesliv nok til at 
forstaa sligt. Det absolute, det kvalitativt intense, de 
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geniale Lyn, som flammer ud af en hel Felelse, er for 
Spidsborgeren Galskab. 

Men har nogen beskyldt Bjernson for Galskab? 
trods alle hans Galskaber! Men Galskaber, det fatter 
Spidsborgeren. Dem har han selv gjort — i Slyngel- 
alderen. Galskaben derimod, den taaler han ikke, for 
Galskaben er Galskabernes System. Men bare at gjare 
Galskaber, det er jo Talentet. Talentet spilles paa af 
Lidenskaberne, Geniet spiller paa dem. Talentet ser 
ikke Systemet. Det er den uansvarlige Galskab, og her 
har vi Bjernson. 

Med Bjernson kunde selv Intelligencen forsone sig. 
Hans Halloi var — om ogsaa „demagogische Umtriebe" — 
alligevel ikke systembrydende. Han var ikke det ufor- 
sonlige. * Bjernson var ikke Suveraeniteten, en Brand 
som Wergeland. 

Hvad Intelligencen felte, er sandt. Bjarnson er 
en uhyre Samling af Talenter, en maegtig Aabenbaring 
af de iEvner, som slumrer i vort Folk. Han er det 
geniale Talent. Og som Talent er det, han har faaet 
den umaadelige Betydning for vort Folk; for Talentet 
er Spidsborgerens Afgud. 

Dette raener jeg er Forklaringen paa Bjernsons 
mange Fadseser. Han optraeder som farste Rangs Tenor 
og „spr3ekker" i et vaek. Hans lyriske Begavelse giver 
ham Flugt og baerer ham personlig over det latterlige; 
men det han kjaemper for, gjer han ofte en Bjarne- 
tjeneste. Se mi hans Opstyr for „norsk Kultur". Han 
har hert om og felt Rousseau, Voltaire, Hugo, Shake- 
speare, Revolutionen, Amerika, Europa, men aldrig set 
dem. Havde Bjarnson set Europa, vilde han aldrig 
gjort den latterlige Figur, han gjorde, da han fordamte 
Rousseau. 

Fordamte den Aand, som har beaandet Kant, Herder, 
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Gflthe, ja selv den usleste Sansculot paa Paris' Grader. 
Og til hvem han selv i sin Bog „Mary a bringer sine 
sene H^stblomster som Hyldning — mod denne Verdens- 
aand lefter Demokraten, Nordmanden, Republikaneren 
Bjarnson en formanende Stemme. 

Selve Naiveteten i dette maa afvaebne enhver lige- 
saa meget, som det maa vaekke Forundring hos dem, 
som kjender hans demokratisk — Rousseauske Natur. 

Bjernson er ikke Wergeland. Trods al Begavelse, 
alt Arbeide, al Sang, al Kamp, trods alle hans vakre 
Replikker, struttende af Varme og Liv, og som gjer 
hans Skuespil til rene Julefester mod Ibsens dialektiske 
Procedure. Selv om Bjernson omfavner alt og alle, som 
en Kjaerlighedsapostel staat i Operationssalen og for- 
bundet og pleiet syge, medens Ibsen stod og flgengte 
i Dissektionsstuen og stinkede af Lig — trods alt er 
Bjernson ingen Wergeland. 

Hans Storhed er ferst og sidst Kraft — Urkraft. 
Han er sprunget ud af Rsekkerne — en Revolutions- 
general af en tidligere Grrovsmed! ingen Napoleon som 
Wergeland — ikke Aanden som svsever over Vandene! 
— Stemningens Mand er han, Nationens Festtaler, et 
uvurderligt Talerer for det i Dagen liggende, og givet 
alt et nationalt faengende Udtryk. Men se og forstaa 
Felelsens Ophav og Vorden dernede i Dybet — som 
Wergeland ? Aldrig ! 

Men denne JEvne, denne Sandhed demokratiske JGvne 
maa en Mand have, hvis hans Navn skal vaere Lesenet 
i hans Folks Marsch mod Fremtiden. 

Jeg laegger Vaegt paa Udtrykket demokratisk; for 
netop her i hans Vsesens Midtpunkt viser Bjernsons 
Begrsensning sig mest og gjor ham til den store 
Omgangsskolelaerer han er, paa samme Tid som den 
tillader Parvenyen at titte frem. 
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. Han er Demokrat, men han ved ikke, hvad Demo- 
krati vil sige. Han har aldrig forstaat, at i Begrebet 
Demokrati er det Jadturelle og etiske Ordets Kjerne. At 
Demokratiet, Fdkevceldet, er Etik, kontra Arristokratiet 
som Mstetik. Dette har Bjernson ikke set, trods hele 
hans Personlighed, Lynne, iEvner, Vsesen er en demo- 
kratisk Folkeforsamling saa god som nogen. Derfor 
er Bjernson blevet, ikke Begrebernes Demokrat, men 
Demagog, fordi han ikke har Verdenshorisont. 

Og nu er det let at forstaa, hvorfor alle Bjernsons 
Vserker er „Synn0ver". At han i dybere Porstand ingen 
skabende Aand er. Han har Veiret af Systemet og 
felger Taeften; men han har det ikke klart for sig, og 
rendyrker derfor sit Arbeide doktrinsert efter almen- 
kjendte Begreber. Bjarnson er ortodoks. Han lader 
ikke Tingene vsere, som de er, og bare stiller dem ind 
efter et Livssyn som Gbthe, som Wergeland, som 
Ibsen, saa vi faar se dem i et nyt Lys, saa der „gaar 
Trold i Ordene". Han ligner Schiller. Han tager dette 
ene og pudser det moralsk op. Han besmykker eller 
svserter, stiller det han har Samfelelse med i et saa 
gunstigt Lys, taler dets Sag saa varmt, saa aegte, saa 
veltalende, at jeg for min Del altid har Taarer i 0inene, 
naar jeg har lsest „Leonarda". Han gaar ikke tilbunds 
som Ibsen eller ser det fra Himlen som Wergeland — 
han baerre vaker paa Djupet. Han stover hjemme i 
Slobrok og klaer alt i Sondagspuds. Staar foran sine 
„Sager" som Praesten overfor Menigheden, og sperger 
sig selv, om han ikke skulde vaere Kar for at skaffe 
dem en Bryllupsklsedning. 

Bjarnson er Typen paa den protestantiske Praest, 
en aegte Tidens Sjaeleserger. 

Naar man ser en Mand med slige iEvner, sligt 
Instinkt og Hjertelag, med en slig Kraft som Bjornson, 



74 

da synes det at vaere en Selvfelge, at han aldrig skulde 
blive agterudseilet a£ sit Folk, at han altid vilde vaere 
i Brodden, altid i Samfelelse med Massen, at han 
maatte vokse. 

Men har Bjarnson vokset? Staar der den Gufs af 
ham, som det altid gjer af Kolossen? Paa Dybet er 
han den samme som for 50 Aar siden. Bjarnsons For- 
nyelse er ikke Selvfornyelsen. Selvfornyelsen farer til 
et haiere over det gamle, og den er en Revolution i 
Evolutionens Aand. Men Nerven i Bjernsons Fornyelse 
er en udadelig Godtroenhed. Han kan slaaes fordaervet, 
men aldrig ihjel. Han er som Gutten, der reiste rundt 
for at laere, hvad det var at vaere rad. Tag ikke Feil! 
Han er godtroende — ikke godmodig! Den store god- 
modige eier Verdenshorisont. Godmodigheden er Ver- 
denshumoristens Overlegenhed. Den som ler Troens 
Latter midt i Raedslerne. Bjernson er selve Livs- 
kraftens lyriske Optimisme. Slaat fordaervet er han 
paa Benene igjen, bare han ser noget han liker. Hans 
Foray elsesaevne er som hin Sagnkjaempes, som fik ny 
Kraft, bare han berarte Jorden, men dade da han blev 
laftet op. Bjernson har aldrig felt Uendelighedens is- 
kolde Pust i sin Sjael, aldrig stennet i Fortvilelsens 
Malstrem. Se bare hans indtagende Klokkernaivitet 
i de religiose Spargsmaal. Bjernson er den jomfrue- 
lige Tro. 

Derfor er Bjernson Dagens Mand, ikke Fremtidens; 
Handlingens Mand, ikke Slagplanens. Bjernson har 
aldrig vaeret den klare Bevidsthed, som kunde pege paa 
Fremtidslinjer. Fordi han i dybeste Forstand aldrig 
har kunnet Icere, at aevne Selvfornyelsen — Individuali- 
tetens Evolution. 

Han har sagt om Garborg, at han tog Rundreise- 
billet til og fra Europa. Bjernson mener, at Garborg 
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paa en JIaade begyndte at gaa i Barndommen. Men 
dette er urigtigt. TvsBrtom, Garborg er et Tegn paa 
Vosksten af vort Folks Sdvbevidsthed. Bjernson et matgtigt 
Mintlestncerke for en stor Brydningstid. 

Uden Selvfonn-elae har han ligesom eat af sin Kraft. 
Brugt den som en Slaegge. Demokrat af Vaeaen, greb 
han med Begeistring alt nyt; bralte Tolerance og stab- 
lede, alt han fandt, ind i Huset, saa det tilslut saa ud 
som et Auktionalokale — uden at omforme alt dette 
efter eig selv eller tilegne sig det aom Personlighed. 

Dette parvenyagtige i Bjarnaon er det, Ibsen ram- 
mer med ain „Veirhane". Men — Ibsen selv er paa 
ain Vis en endnu vierre Parveny end Bjernson. Naar 
Gothe vilde meidt Bjarnaon med den hjerteligste Vel- 
viljc, havde han sat nogle rare Oine paa den stive i 
Departementstil optrukne B>aen. Og hvorfor? Bjern- 
aon var den fulde, frodige, blomstrende Vaarnatur, 
Taarens Kultur, Ibsen et luende Begjaer efter Livet, 
et vildt Glsefa. 

Bjarnaon drog det europaeiske til Huaet. Ibsen 
vilde didud for at naa europaeisk Maal og Liv — med 
engang! Bjarnsons Naivetet og Kigdom redder ham fra 
det utaekkelige og jagende ved Parvenyen. Ja hele 
denne hans Naivitet — som gjar ham uundvsBrlig ved 
Gjennemfarelsen af et aandt Demokrati, af et helt Sam- 
fundsliv — hele denne Naivetet, som gjorde Bjernson 
til selve Beslutningens staalhaarde Bliv! den var en 
Guds Lykke for os. Ikke bare fordi denne Bombe af 
Kraft med sit Barfodaainne, deraom han havde havt en 
Wergelands Storhed, vilde sprsengt enten sig selv eller 
. sit Folk; men fordi Bjornsons Naivetet tiUod det norske 
Folkelynne og Samfundsaand at aabenbare sig t imm og ved 
ham i al sin Benhed, og vokse i Ly af ham, 

Dette er Bjernsons store Kulturmisaion, hans Werge- 
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landske Arbeide. Bjarnsons Livsfserd er et Wergelandsk 
Familieliv. Som en Solflom ind gjennem Vindueme vir- 
ker han. Han graat aldrig; fik ikke Tid og liden Grund 
til at graate; graat han, var det af Sinne. Livet drog 
ham helt fra det Tungsind, som skraaner ned mod den 
religisse Fortvilelse. Han sang hver eneste Dag en 
Troens Sang, Arbeidets Sang. Det er ikke Jonas Lie, 
som er Hj emmets Digter hertillands. Bjarnson var det. 
Samfundets Hjaerte her i Landet. Familiefolelsen i os 
Nordmaend. Far sjel i Stua. Og straaler ikke Familie- 
lykken ud af alle hans Vserker? Bjarnson er ikke 
Askeladden, ingen E ventyrprins ; Eventyrkongen er ban. 
den godlynte; Storbonden bred og tryg. 

Her er Bjarnsons Storhed som Nordmand, som 
Borger. Han er ikke den vilde Subjektivitet som Ibsen 
— nei, Fredens Mand, Udviklingens Mand, Samfunds- 
udviklingens, Modningens Mand. Trods alt Sinne, al 
Hidsighed, al Voldsomhed er han den rolige, den organiske, 
dm harmoniske Udviklings Gang, selve Modningsprocessen. 

Og der ligger det Bjarnsonske Nei's store Beret- 
tigelse. Bjarnson er ikke mod Maalbevsegelsen selv. 
Han er — samfundsmsessigt set, kulturmsessigt set — 
selve Bevsegelsen mod Maalet. At han er Bigsmaals- 
mand, viser bare, at han ikke er Bevaegelsens General. 
Hans Nei er selve den norske Samfundsaands Protest. 
En Protest mod Hylet i Maalbevsegelsen, mod Fanatis- 
men i den, mod det samfundssplittende i den. 

De er syke alle disse Maalmaend! skriker han. Og 
de er syke. Ikke Dekadencens Sygdom. Nei, Kravets, 
Kulturkravets, de underernseredes Sygdom. Det er dette 
Massebyl, dette „ us Java" Hyl, som reiste Harmen og 
Skammen i Storbonden Bjernson. Der laa noget almue- 
agtigt i Maaden de traadte frem paa, en sulten paa- 



trsengende Beskedenhed, et vildt Begjaer som ameg sig 
iretn, som var det en Hok Tnelerom en Hevdingetanke. 

Op mod denne ufserdige, uordnede Slasae, stormende 
op mod Olympen for at tage den — mod dette vilde 
Sprang, mod dette Begjserets Sprang, for med et Slag 
at gjenskabe Nermann aaanden, var det Fredena Maud, 
Udviklingena Hand, Samfelelsens Mand, Bjornstjerne 
Bj era son reiste sig. 

Bjernso-ns Nei var et Xei mod det Ibsenske Hyl i 
Metal bei vegdse n . 
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BERGO: 

DALBUEN. KVjEDE. 

DUUN: 

MAR JANE. F6RTELJING. 

ESKELAND: 

FAST GRUNN. NOKRE TALAR. 

FRICH: 

SMAAFOLK. FORTELJINGAR FOR BORN. 

GARAASEN: 

FRAA SKOGBYGDA. FORTELJINGAR. 

HOVDEN: 

LIV OG LAG NAD. FORTELJINGAR. 

TVEDTs 

HAAVARD BRITTANIUS. FORTEUING. 

I 
UPPDAL: -j 

SOL-LAUG. DIKT. \ 



OLAF NORLFS FORLAG 
KRISTIANIA 
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